Przemysl, dnia 06.02.2025

PGM/TTE/PZ/86/2025

Zapytanie o cene

dotyczy: zapytanie ofertowe na remont z nakazu PINB budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych przy ul. Stowackiego 7 i 7a w Przemyslu

Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Przemyslu, dziatajgc
w imieniu Gminy Miejskiej Przemysl, zaprasza do ztozenia oferty na remont budynkdéw
mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Stowackiego 7 i 7a w Przemyslu, zgodnie
z zalgczonymi decyzjami Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Przemysla z dnia 18.01.2017 r. i 23.01.2017 r. oraz ekspertyzami stanu technicznego
budynkow (ekspertyzy do wglgdu lub przestania w wersji elektronicznej), w zakresie nw.
punktow:

Budynek Stowackiego 7:
9. Uzupehnienie brakujgcego fragmentu sciany od strony elewacji potudniowej (wyrwa
na diugosci 1,50 — 2,00m i gtebokosci ok. 15¢cm).
10.Uzupetnienie ubytkéw betonu w ptytach balkonowych (w poziomie | i Il pietra) od
strony elewacji frontowej oraz zabezpieczenie farbami antykorozyjnymi stalowych
elementéw w/w balkonéw (w tym balustrady).
12.Wymiana uszkodzonych oraz uzupetnienie brakujgcych drewnianych elementow
konstrukcyjnych wiezby dachu.
Budynek Stowackiego 7a:
6. Wymiana uszkodzonych drewnianych elementow konstrukcyjnych wiezby dachu

(w szczegolnosci krokwie zlokalizowane przy wejsciu na strych od wschodu).

8. Zdemontowanie pozostawionego fragmentu obrdbki blacharskiej, betonu i muru na
wschodniej elewaciji Sciany szczytowej.

Przed ztozeniem oferty nalezy obowigzkowo dokonac wizji lokalnej na obiektach,
celem ustalenia faktycznego zakresu prac.

Oferte nalezy zlozy¢ na pismie, w jezyku polskim, zapisang pismem
komputerowym, maszynowym lub recznym przy uzyciu trwatej metody zapisu.

Oferta powinna by¢é zlozona w zamknietej kopercie opatrzonej nazwag
zamawiajgcego oraz tytutem zamdwienia.

W ofercie nalezy podac¢ cene netto i brutto za wykonanie ustugi. Do oferty nalezy
dotgczy¢ kosztorys szczegOtowy oraz wskaza¢ osobe z odpowiednimi uprawnieniami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, ktéra bedzie prowadzi¢ prace.

Oferty nie spetniajgce ww. wymogow oraz zlozone po terminie nie biorg udziatu
w dalszym postepowaniu.

Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ uniewaznienia postepowania bez podania
przyczyny. Zamawiajgcy przewiduje  mozliwos¢  uniewaznienia  postepowania
w przypadku przekroczenia kwoty zabezpieczonej na realizacje zadania. Zamawiajgcy
przewiduje mozliwo$¢ zmniejszenia zakresu prac do realizacji.

Niniejsze zapytanie nie stanowi oferty zawarcia umowy w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego.

remont z nakazu PINB budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy

Tytut zamowienia: ul. Stowackiego 7 i 7a w Przemyslu

Nazwa zamawiajgcego: |PGM Sp. z o0.0. ul. Kopernika 58, 37-700 Przemysl|
Miejsce sktadania ofert: | Sekretariat PGM Sp. z 0.0. ul. Kopernika 58, 37-700 Przemysl




Termin sktadania ofert: |10.02.2025 r. do godz. 10:00

Termin otwarcia ofert: 10.02.2025 r. godz. 11:00

Miejsce otwarcia ofert: | Swietlica PGM Sp. z 0.0. ul. Kopernika 58, 37-700 Przemysl

Termin wykonania prac: |do 31.05.2025 .

Kryterium wyboru oferty: | najnizsza cena
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Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzniejszymi zmianami),
art. 66 ust. 1 pkt 113 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 290 z pOzniejszymi zmianami), po przeprowadzeniu kontroli na miejscu
i analizie ekspertyzy stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 7,
zlokalizowanego na terenie dzialki nr 841 obr. 207 przy ul. Stowackiego w Przemyslu,

nakazuje

Gminie Miejskiej Przemysl
Rynek 1, 37 — 700 Przemysl

usunigcie nieprawidlowosci dotyczacych stanu technicznego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego nr 7, zlokalizowanego na terenie dziatki nr 841 obr. 207 przy

ul.

Stowackiego w Przemyslu, wskazanych w protokole z kontroli przeprowadzonej przez

pracownikow tutejszego Inspektoratu oraz w ekspertyzie stanu technicznego z pazdziernika
2016 r., sporzadzonej przez Pana mgr inz. Wojciecha Jaskowskiego.

1)

2)

3)

il
5)
7)

8)
9)

poprzez wykonanie robét budowlanych polegajacych na:

zabezpieczeniu (do czasu wymiany, o ktdrej mowa w pkt 12) zniszczonych i ostabionych
konstrukeyjnie fragmentéw drewnianej wigzby dachu (wiazar podtuzny tj. ptatew, stup,
brakujacy miecz od strony budynku nr 5) poprzez podstemplowanie platwi za pomoca
stupka skosnego 14/14 cm opartego dolem na tramie w miejscu podparcia stupa, a géra
podpierajacy w/w platew obok zamka ciesielskiego po brakujacym mieczu lub
alternatywnie wzmocnienie stupa i platwi poprzez zastosowanie (dla stupa i platwi)
obustronnych nadbitek o min przekroju poprzecznym 4/15 c¢m, przykrecanych srubami do
starych ostabionych elementow,

wzmocnieniu fragmentu wspornika dachu (wysi¢g na 3,00 m) nad galeria balkonowa
poprzez wzmocnienie krokwi wspornikowych,

oczyszezeniu 4 dolnych stopek skorodowanych belek stalowych (szyn) i wypeltnieniu
zaprawg cementowo — wapienng lub gipsem szpachlowym podtuznej (wzdluz krawedzi
belki) szpary oddzielajacej szyny od sklepien ceglanych — w/w prace nalezy potraktowac
jako kontrolne zalozenie plomb sprawdzajacych ugiecia belek stropu,

zabezpieczeniu uszkodzonej obudowy nadproza nad drzwiami balkonowymi na II pietrze
elewacji frontowe;,

zapewnieniu stabilnosci balustrady galerii komunikacyjnej,

skuciu odspojonych i odparzonych tynkéw i gzymséw na elewacji frontowej (od
ul. Stowackiego) oraz elewacji potudniowej (od strony budynku nr 9),

skuciu odspojonych i odparzonych tynkéw w przestrzeni bramy przejazdowej,
uszczelnieniu pokrycia dachowego,

uzupelnieniu brakujacego fragmentu $ciany od strony elewacji potudniowej (wyrwa na
diugosci 1,50 - 2,00 m 1 glebokosci ok. 15 cm)



10) uzupetnieniu ubytkéw betonu w ptytach balkonowych (w poziomie 11 II pigtra) od strony
elewacji frontowej oraz zabezpieczeniu farbami antykorozyjnymi stalowych elementow
w/w balkonow (w tym balustrady),

11) wykonaniu naprawy komindéw ponad dachem,

12) wymianie uszkodzonych oraz uzupelnieniu brakujacych drewnianych elementéw
konstrukcyjnych wigzby dachu,

zgodnie z przedlozong ekspertyza stanu technicznego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego nr 7 przy ul. Slowackiego w Przemyslu sporzadzony przez Pana
mgr inz. Wojciecha Jaskowskiego, stanowigca zalacznik do niniejszej decyzji.

Obowiazek, okreSlony w punktach 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 niniejszej decyzji nalezy wykonaé
w terminie do dnia 28 lutego 2017 r. Jednoczesnie 'na podstawie art. 108 § 1 powotanej
wyzej ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego, pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnosci, a tym samym wniesienie odwolania nie wstrzymuje
wykonania w/w punktéw decyzji.

Punkty 6 i 7 nalezy wykona¢ zgodnie z wytycznymi Podkarpackiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Przemyslu, wymienionymi w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Pozostate punkty decyzji nalezy wykona¢ w terminie do dnia 31 lipca 2017 r.
UZASADNIENIE

W dniu 14 kwietnia 2016 r. pracownicy tutejszego Inspektoratu dokonali kontroli
W sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 7, zlokalizowanego
na terenie dziatki nr 841obr. 207 przy ul. Stowackiego w Przemyslu.

Przedmiotowy budynek bedacy wlasnoscig osob fizycznych zostat, na mocy decyzji
Prezydium Rady Narodowej w Przemys$lu znak GKM-III-52/33/70, =z dnia 3 listopada
1970 1., przejgty w zarzad panstwowy i przekazany w administracje Miejskiego Zarzadu
Budynkéw Mieszkalnych w Przemyslu. Obecnie w/w budynek stanowi wlasno$¢ Gminy
Miejskiej Przemysl na =zasadach posiadania samoistnego, administrowany przez
Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0. 0. w Przemyslu, na podstawie
umowy — zlecenia zawartej w dniu 1 stycznia 1998 r. pomiedzy Gming Miejska Przemysl,
a w/w Spotka. ‘

Omawiany budynek to obiekt trzykondygnacyjny, podpiwniczony z poddaszem
stanowigcym strych. Budynek wykonany w technologii tradycyjnej, murowany z cegly pelne;j
na zaprawie cementowo — wapiennej. Strop nad piwnicami — sklepienie ceglane na belkach
stalowych; nad bramg przejazdowa — strop odcinkowy; pozostate stropy drewniane. Dach
o konstrukcji wigzby dachowej drewnianej, pokryty blacha ocynkowang przykryta papa
termozgrzewalng. Wewnatrz budynku stalowo - drewniana klatka schodowa, z metalowa
balustrada. Gtéwne wejscie do budynku od strony podwodrza przez brame przejazdowa
z ul. Stowackiego. Budynek wyposazony w instalacje elektryczna, gazowa, wodociagowa,
kanalizacyjna i ogrzewanie piecowe.

Podczas przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

- elewacja zachodnia (frontowa od strony ul. Stowackiego): odparzenia i ubytki tynkow;
miejscowe zarysowania S$ciany; ubytki gzymsu dachowego; ubytki w dekoracyjnych
clementach elewacji; ubytki betonu w ptycie balkonowej w poziomie I i II pigtra, widoczne
elementy zbrojenia plyty balkonowej w poziomie II pigtra; skorodowanie stalowej balustrady
balkonu w poziomie II pigtra; peknigcie Sciany nad brama przejazdowa oraz nad nadprozem
okiennym w poziomie I pi¢tra (od strony budynku Stowackiego 5),
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- elewacja poludniowa (od strony budynku Stowackiego 9): odparzenia i ubytki tynkow;
miejscowe zarysowania $ciany; widoczne skorodowanie rynny dachowej; peknigcie sciany od
poziomu parteru do poziomu I pigtra (przy nadprozu w drugim rzedzie okien od strony
ul. Stowackiego); ubytki cegiet w $cianie przy ptycie odbojowej budynku (podcigcie budynku
na dhugoscei ok. 2 m),

- elewacja wschodnia (od strony podwoérza): zarysowanie nadproza w poziomie parteru;
skorodowanie rynny dachowej; widoczna korozja biologiczna i zawilgocenie drewnianych
elementéw konstrukcyjnych galerii w poziomie I 1 II pigtra; widoczna korozja biologiczna
i zawilgocenie drewnianych elementéw okapu dachowego; brak obrobek blacharskich sciany
szczytowe] od strony budynku Stowackiego 7A; zarysowanie stropu nad galerig drewniang
w poziomie II pigtra; brak rury spustowej od strony budynku Stowackiego 5,

- brama przejazdowa (od ul. Stowackiego na podwdrze wewnetrzne budynkéw Stowackiego 7
i 7A): pekniecia $ciany (w czterech miejscach) od strony lokalu ustugowego w parterze
budynku; odparzenia tynkéw na $cianach i stropie odcinkowym; zawilgocenie stropu
odcinkowego; skorodowanie elementow stalowych stropu odcinkowego; ubytki cegiet
w stropie odcinkowym (od strony budynku Stowackiego 5); ubytki tynku i cegiet w $cianie od
strony lokalu ustugowego; zarysowanie belki stropowej bramy przejazdowej (od strony
podworza),

- wewnetrzna klatka schodowa (stalowo — drewniana): skorodowanie elementow stalowych
schodéw; zuzycie drewnianych trepéw; ztuszczenie farby na $cianach; ztuszczenie farby
drzwi gloéwnych do budynku; zarysowanie nadproza przy drzwiach prowadzacych z klatki
schodowej na galeri¢ drewniana w poziomie [ pigtra (zarysowanie od wewnatrz); zarysowanie
nadproza przy drzwiach prowadzacych z klatki schodowej na galeri¢ drewniang w poziomie
II pietra (obustronne zarysowanie), zarysowanie sciany w poziomie spocznika pomiedzy I,
a II pigtrem (przy oknie od strony budynku Stowackiego 9); zawilgocenie stropu nad II
pigtrem; ubytki tynku oraz widoczne odtrzcinowanie stropu nad II pietrem (przy wyjsciu
z klatki schodowej na drewniana galerig); zarysowanie na lgczeniu $ciany ze stropem
w poziomie II pietra; zarysowanie nadprozy nad giéwnym wejsciem do budynku i nad
wejsciem na strych,

- strych: widoczne zawilgocenie drewnianej podbitki dachu (na calej powierzchni); widoczne
zwilgocenie drewnianych elementow konstrukcyjnych dachu; zblizenie drewnianych
elementow wigzby dachowej do przewodéw kominowych (dotyczy wszystkich trzondw
kominowych); brak izolacji przeciwwilgociowej dachu; wuszkodzenie pierwszego,
drewnianego wigzara dachowego od strony budynku Stowackiego 5 (tj. ubytki i korozja
biologiczna shipa, krokwi, kleszczy tworzacych przedmiotowy wigzar); widoczne
uszkodzenie, ugiecie 1 korozja biologiczna platwi dachowej na odcinku pomigdzy pierwszym
i drugim stupem od strony budynku Slowackiego 5; ubytki i korozja biologiczna drewna
w drugiej parze kleszczy od strony budynku Stowackiego 5; ubytki w pierwszej parze
kleszczy od strony budynku Slowackiego 9 (przy wejsciu na strych); peknigcie sciany
kolankowej (w potowie dhugosci, od strony budynku Stowackiego 9); przykrycie calej
powierzchni dachu z blachy stalowej papa termozgrzewalna,

- kominy w przestrzeni strychu i ponad dachem: pgknigcia glowic kominowych; ubytki
tynkéw na glowicach kominowych; widoczne ubytki w czapach kominowych; skorodowanie
rur przediuzajacych przewody kominowe, brak ocieplenia przewodéw kominowych.

Ponadto w trakcie kontroli przedstawiciel Przedsigbiorstwa Gospodarki Mieszkaniowe]
Sp. z 0. 0. w Przemyslu przedtozyl mi¢dzy innymi:

- protokot nr 38/08/2015 z dnia 22 sierpnia 2015 1., z rocznej kontroli sprawdzenia stanu
technicznego elementow budynku nr 7 przy ul. Stowackiego w Przemyslu, sporzadzony przez
Pana Marka Pelca, w ktorym zalecono: remont elewacji; odwilgocenie budynku i phyty



odbojowej; remont dachu 1 obrébek blacharskich; remont klatki schodowej; wymiang stolarki
okiennej na klatce schodowej;

- protokét nr 2/2015 z dnia 10 listopada 2015 r., ze sprawdzenia szczelnosci instalacji
gazowej 1 urzadzen gazowych w lokalu mieszkalnym nr 3, sporzadzony przez Pana
Stanistawa Szpak, w ktorym stwierdzono, iz kuchenka gazowa 4-ro palnikowa zasilana jest
gazem plynnym z indywidualnej butli;

- protok6ét nr 197/2016 z dnia 31 marca 2016 r., z okresowej kontroli przewodow
kominowych, sporzadzony przez mistrza kominiarskiego Pana Marka Strugalskiego,
w ktorym zalecono: remont czterech pionéw kominowych ponad dachem; prawidiowe
wykonanie przewodow kominowych ze strychu ponad dach, wykonanych z rur azbestowych;
otynkowanie na zewnatrz budynku $ciany szczytowej kominowej; usuniecie przedmiotéw
zalegajacych na strychu;

- protokot z dnia 29 listopada 2012 r., z kontroli stanu technicznego catego budynku (5 —
letni) przy ul. Stowackiego 7 w Przemyslu, sporzadzony przez Panig Mari¢ Pest, w ktorym
zalecono: remont dachu, kominéw i obrobek; remont elewacji z uzupelieniem cegiet
1 obrobek; odwilgocenie budynku dotem, wykonanie opaski i plyty odbojowej; wymiane
stolarki ; remont klatki schodowej; usunigcie przedmiotow zalegajacych na strychu; remont
przejazdu posadzki, tynkow 1 $cian (uzupelnienie ubytkéw z cegiet);

- protokot nr 186 z dnia 30 maja 2012 r. z pomiaru skutecznosci zerowania — uziemienia
urzadzen elektrycznych oraz opornosci izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym nr 4,
sporzadzony przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktorym stwierdzono brak ochrony
przeciwporazeniowej dla gniazd w kuchni — instalacj¢ elektryczng warunkowo dopuszczono
do dalszej eksploatacji;

- protokot nr 187 z dnia 30 maja 2012 r. z pomiaru skuteczno$ci zerowania — uziemienia
urzadzen elektrycznych oraz opornosci izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym nr 3,
sporzadzony przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktdérym stwierdzono brak ochrony
przeciwporazeniowej dla w/w lokalu mieszkalnego — instalacje elektryczng warunkowo
dopuszczono do dalszej eksploataciji.

Tak ustalony stan faktyczny obiektu dat tutejszemu organowi podstawy do wszczecia
postgpowania w/s stanu technicznego przedmiotowego budynku. W zwiazku z tym, ze
nieprawidtowosci wykazane wyzej, a w szczegélnosci: pekniecia S$ciany (w czterech
miejscach) od strony lokalu ustugowego w parterze budynku, w przestrzeni bramy
przejazdowej; peknigcia Sciany elewacji frontowej (nad brama przejazdowa i nad nadprozem
okiennym w poziomie I pigtra); peknigcie $ciany elewacji potudniowej (od poziomu parteru
do poziomu I pigtra, przy nadprozu okiennym); podcigcie budynku od strony budynku
Stowackiego 9; uszkodzenie pierwszego, drewnianego wigzara dachowego od strony budynku
Stowackiego 5; uszkodzenie oraz ugigcie drewnianej ptatwi dachowej pomiedzy pierwszymi
1 drugim stupem (od strony Stowackiego 5); zawilgocenie drewnianych elementow wiezby
dachu budzily uzasadnione watpliwosci tutejszego organu, co do stanu technicznego w/w
budynku, postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. znak: NB.5162.5.2016.5 zobowigzano
Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0. 0. w Przemy$lu do wykonania
ekspertyzy stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego, zlokalizowanego
przy ul. Stowackiego 7 w Przemyslu.

Na powyzsze postanowienie, do Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Rzeszowie, za posrednictwem Powiatowego Inspektoratu Budowlanego dla
Miasta Przemysla, zazalenie wniosto Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o. o.
w Przemyslu.

Organ II instancji postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. znak:
0A.7722.15.4.2016 uchylil w calosci zaskarzone postanowienie organu I instancji z dnia 18
maja 2016 r. znak: NB.5162.5.2016.5 i jednoczesnie nakazal Gminie Miejskiej Przemysl,




‘N

w terminie do dnia 30 listopada 2016 r., wykonanie ekspertyzy stanu technicznego
przedmiotowego budynku.

Wymagana ekspertyza zostala tutejszemu organowi przedlozona za pismem

Przedsigbiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0. 0. w Przemyslu z dnia 25 listopada
2016 r. (data wptywu 29 listopada 2016 r.} znak: PGM/TTE/MP/1401/2016.
Przediozona ekspertyza oraz zgromadzony w trakcie prowadzonego postgpowania materiat
dowodowy pozwolily na ustalenie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Autor
opracowania stwierdzil, iz pod wzgledem oceny konstrukcji i elementéw wykonczeniowych
przedmiotowy obiekt znajduje si¢ ogoélnie (calosciowo) w zlym stanie technicznym.
Natomiast wystepujace rysy i pekniecia Scian konstrukcyjnych, bedace efektem wieloletniego
uzytkowania obiektu, braku biezacych napraw i remontéw, pracy catej konstrukcji budynku
w wyniku przeprowadzonych wezesniej zmian konstrukeyjnych w poziomie parteru (remont
1 przebudowa lokalu uzytkowego) oraz posadowienia fundamentéw budynku w miejscu starej
historycznej zabudowy, na gruncie poddawanym zmiennemu zawilgoceniu i niekorzystnym
drganiom dynamicznym, nie maja cech zagrozenia aktualnej stabilnosci konstrukeji catego
budynku, 1 wynikajacego z tego naglego zagrozenia w zakresie bezpieczefistwa jego
uzytkowania. W oparciu o przeprowadzona w ekspertyzie analize stanu technicznego
przedmiotowego budynku, zalecono wykonanie rob6t budowlanych szezegétowo opisanych
w punktach opracowania oraz podano roboty budowlane, ktore nalezy wykona¢ w pierwszej
kolejnosci.

Zgodnie z trescig art. 61 ustawy Prawo budowlane wlasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowigzany utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2.

Majac na uwadze powyzsze, w tym fakt, iz wykazane nieprawidtowosci
przedstawione w protokotach z kontroli okresowych trwaja juz od wielu lat, co zostato
potwierdzone przez kontrolg tutejszego organu, niniejsza decyzja nakazuje usuniecie
nieprawidlowosci dot. stanu technicznego budynku mieszkalnego wiclorodzinnego,
wyszczegolnionych w sentencji decyzji. Ponadto w przedtozonej ekspertyzie, w protokolach
z dnia 30 maja 2012 r. ze sprawdzenia instalacji elektrycznej i w protokole z dnia 10 listopada
2015 r. ze sprawdzenia szczelnosci instalacji gazowej i urzadzen gazowych, wykazano inne
nieprawidtowosci  dotyczace przedmiotowego budynku (w szczegdlnoici podlaczenie
kuchenki 4-ro palnikowej do butli z gazem ptynnym propan butan w lokalu mieszkalnym nr 3
oraz brak ochrony przeciwporazeniowej w lokalach mieszkalnych nr 4 i 5), ktére réwniez
wymagaja usunigcia, a nie zostaly wymienione w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny, posiadaczem
rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wiada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak
1 ten, kto nig faktycznie whada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktorym laczy si¢ okreslone wiadztwo nad cudza rzecza (posiadacz zaleiny).
Posiadanie samoistne jest to takie posiadanie, w ktorym osoba bedaca posiadaczem traktuje
sichie jak wiasciciela i w odniesieniu do nieruchomosci zachowuje si¢ jak wiasciciel np.
oddaje w najem lokale mieszkalne, zbiera pozytki z wynajmu, placi podatki, ubezpiecza
budynki.

Wobec powyzszego, obowiazek usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci,
wykazanych w trakcie prowadzonego postgpowania zostal nalozony na Gmine Miejska
Przemy$l — posiadacza samoistnego.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy Prawo budowlane wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik
obiektu budowlanego, na ktorych spoczywajg obowiazki w zakresie napraw, sa zobowigzani
w czasie lub bezposrednio po przeprowadzonej kontroli stanu technicznego obiektu
budowlanego usuna¢ stwierdzone nieprawidlowosci, ktére moglyby spowodowaé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwo mienia badz srodowiska.



Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 2 powolanej wyzej ustawy Prawo budowlane, kto nie
spetnia, okreslonego w art. 70 ust.1, obowigzku usunigcia stwierdzonych uszkodzen lub
uzupetnienia brakéw, mogacych spowodowaé niebezpieczenstwo dla ludzi lub mienia badz
zagrozenie Srodowiska, podlega karze aresztu albo karze ograniczenia wolnosci, albo karze
grzZywny.

W zwiazku z tym, ze przedmiotowy obiekt budowlany znajduje sic na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkéw pod nr A-537 (zabytkowa zabudowa ulicy Stowackiego) oraz
pod nr A-705/709 (ukfad urbanistyczny miasta Przemysla) pismem z dnia 9 grudnia 2016 .
znak: NB.5162.5.2016.5 tutejszy organ wystapit do Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w Przemyslu z prosba o zajecie stanowiska konserwatorskiego,
W  sprawie dzialan zmierzajagcych do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
W omawianym obiekcie.

Pismem z dnia 15 grudnia 2016 r. (data wplywu 21 grudnia 2016 r.) znak: UOZ —
1.5183.199.2016 Podkarpacki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Przemyslu nie wnidst
zastrzezen do objetego decyzja zakresu robot za wyjatkiem prac zwiazanych ze skuciem
odspojonych i odparzonych tynkéw. W przedmiotowym pismie Wojewodzki Konserwator
Zabytkow w Przemyslu poinformowal, ze przed dokonaniem prac zwigzanych ze skuciem
odparzonych i odspojonych tynkéw na elewacji frontowej i poludniowej nalezy wykona¢
dodatkowo inwentaryzacje¢ elewacji w celu pézniejszego odtworzenia detalu lub
zastosowac alternatywng metode jej zabezpieczenia. Natomiast przed skuciem
odspojonych i odparzonych tynkéw w przestrzeni bramy przejazdowej nalezy
przeprowadzi¢ dodatkowo badanie architektoniczne (m. in. na obecno$é polichromii)
lub zastosowa¢é alternatywna metod¢ zabezpieczenia.

Z uwagi na przedstawiony wyzej stan obiektu zachodzi konieczno$é zastosowania
art. 66 ust. 1 pkt 11 3 ustawy Prawo budowlane, w my$l ktérego:,, W przypadku stwierdzenia,
ze obiekt budowlany moze zagrazaé¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczeristwu mienia bads
srodowiska albo jest w nieodpowiednim stanie technicznym — organ nadzoru budowlanego
nakazuje, w drodze decyzji, usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci, okreslajqc termin
wykonania tego obowiqzku.”

Majac na uwadze fakt, iz nieprawidlowosci, do usuniecia, ktérych zobowiazuja
pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 sentencji decyzji stanowi¢ moga zagrozenie dla zdrowia i zycia, na
podstawie art. 108 Kpa, punktom tym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Jednoczesnie informuje, iz roboty budowlane objete niniejsza decyzja nalezy prowadzi¢
zgodnie z zasadami okreslonymi w powolanej wyzej ustawie Prawo budowlane.

Na prowadzenie wnioskowanych prac Inwestor powinien uzyskaé pozwolenie
konserwatorskie.

W zwigzku z powyzszym orzekam jak w sentencji niniejszej decyzji.

O wykonaniu robo6t nakazanych niniejsza decyzja nalezy pisemnie powiadomié¢ tut.
organ, wraz z przedtozeniem protokolu potwierdzajacego prawidtowosé wykonanych robét,
sporzadzony przez osobg posiadajaca odpowiednie kwalifikacje i przynalezna do izby
samorzadu zawodowego.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie ul. 8-go Marca 5, w terminie
14 dni od daty dorgczenia, za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Przemysla ul. Siemiradzkiego 5.



%

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa, termin uwaza si¢ za
zachowany, jezeli przed jego uptywem odwolanie zostalo nadane w polskiej placdwcee
pocztowej operatora publicznego. Zgodnie z art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529 z pdzniejszymi zmianami) w chwili obecnej
operatorem wyznaczonym w rozumieniu Kpa jest Poczta Polska S.A., a zatem zlozenie
odwotania u innego operatora niz operator wyznaczony nie skutkuje zachowaniem terminu
w sytuacji, gdy odwolanie zostanie dorgczone do organu po jego uptywie.
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pwiatowy Inspektor

Otrzymuja:

1. Gmina Miejska Przemysl, Rynek 1, 37 — 700 Przemysl

__+ zalacznik: ekspertyza techniczna — 1 egz.
Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0. o.
ul. Kopernika 58, 37-700 Przemysl

3. Podkarpacki Wojewo6dzki Konserwator Zabytkdw
ul. Jagielloniska 29, 37 — 700 Przemysl

4. Prezydent Miasta Przemysla, Rynek 1, 37 — 700 Przemysl
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Przemysl, dnia ‘{73 stycznia 2017 r.
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DECYZJA

A/ Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pozniejszymi zmianami),
art. 66 ust. 1 pkt 113 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U.

t z 2016 r., poz. 290 z poézniejszymi zmianami), po przeprowadzeniu kontroli na miejscu
i analizie ekspertyzy stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 7A,
zlokalizowanego na terenie dziatki nr 841 obr. 207 przy ul. Stowackiego w Przemyslu,

Gminie Miejskiej Przemysl
Rynek 1, 37 — 700 Przemysl

@'D usuni¢cie nieprawidlowosci dotyczacych stanu technicznego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego nr 7A, zlokalizowanego na terenie dzialki nr 841 obr. 207 przy
ul. Stowackiego w Przemyslu, wskazanych w protokole z kontroli przeprowadzonej przez
pracownikéw tutejszego Inspektoratu oraz w ekspertyzie stanu technicznego z pazdziernika
2016 r., sporzadzonej przez Pana mgr inz. Wojciecha Jaskowskiego,

poprzez wykonanie robot budowlanych polegajacych na:

1) skuciu odspojonych i odparzonych tynkéw na elewacji potudniowej (od strony budynku
nr 9) i péinocnej (od strony podworza),

2) zapewnieniu stabilnosci balustrady galerii komunikacyjne;j,

3) uzupelnieniu ubytkéw warstw posadzkowych przy wejsciu do budynku (dotyczy klatki
schodowej od strony wschodniej),

4) wymianie zniszczonych drewnianych desek podiogi galerii balkonowej (w poziomi I i II
pigtra),

5) wykonaniu naprawy peknigcia Sciany murowanej parteru na elewacji zachodniej (po lewej
stronie przy wejsciu na wspolna klatke schodows),

. 6) wymianie uszkodzonych drewnianych elementéw konstrukcyjnych wiezby dachu

(w szczegolnosci krokwie zlokalizowane przy wejsciu na strych od wschodu),

7) wykonaniu naprawy kominéw ponad dachem,

8) zdemontowaniu pozostawionego fragmentu obrdobki blacharskiej, betonu i muru na
wschodniej elewacji $ciany szczytowej,

9) uszczelnieniu pokrycia dachowego,

zgodnie z przedlozong ekspertyza stanu technicznego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego nr 7A przy ul. Slowackiego w Przemyslu sporzadzong przez Pana
mgr inz. Wojciecha Jaskowskiego, stanowigcg zalgcznik do niniejszej decyzji.

Obowigzek, okreslony w punktach 1,213 niniejszej decyzji nalezy wykonaé¢ w terminie do
dnia 28 lutego 2017 r. Jednoczesnie na podstawie art. 108 § 1 powolanej wyzej ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego, pkt 1, 2 i 3 nadaj¢ rygor natychmiastowej
wykonalnosci, a tym samym wniesienie odwolania nie wstrzymuje wykonania w/w punktéw
decyzji.

Pozostate/puaktydeecyz gquﬁezﬁv(vykonaé w terminie do dnia 31 lipca 2017 r.
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UZASADNIENIE

W dniu 14 kwietnia 2016 r. pracownicy tutejszego Inspektoratu dokonali kontroli
w sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 7A,
zlokalizowanego na terenie dziatki nr 841obr. 207 przy ul. Stowackiego w Przemyslu.

Przedmiotowy budynek bedacy wiasnoscig 0sob fizycznych zostal, na mocy decyzji
Prezydium Rady Narodowej w Przemyslu znak GKM-III-52/33/70, =z dnia 3 listopada
1970 r., przejety w zarzad panstwowy i przekazany w administracje Miejskiego Zarzadu
Budynkow Mieszkalnych w Przemyslu. Obecnie w/w budynek stanowi wiasnos¢ Gminy
Miejskiej Przemy$l na =zasadach posiadania samoistnego, administrowany przez
Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowe] Sp. z o. o. w Przemyslu, na podstawie
umowy — zlecenia zawarte] w dniu 1 stycznia 1998 r. pomiedzy Gming Miejska Przemysl,
a w/w Spoika. ;

Omawiany budynek to obiekt trzykondygnacyjny, z poddaszem stanowigcym strych
nieuzytkowy. Budynek wykonany w technologii tradycyjnej, murowany z cegly pelnej na
zaprawie cementowo — wapiennej, z drewnianymi stropami. Dach jednospadowy (spadek w
kierunku podworza) o konstrukcji wigzby dachowe]j drewnianej, pokryty blachg ocynkowana
przykryta papa termozgrzewalna. Wewnatrz budynku drewniana klatka schodowa,
z drewniang balustrada. Glowne wejscie do budynku od strony podworza. Budynek
wyposazony w instalacje elektryczna, gazowa, wodociagowa, kanalizacyjng 1 ogrzewanie
piecowe.

Podczas przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

- elewacja potudniowa (od strony budynku Stowackiego 9): widoczne zawilgocenie $ciany
przy kominach; ubytki tynkdéw; miejscowe zarysowania,

- elewacja pdinocna (od strony podworza): odparzenia i ubytki tynkow; miejscowe
zarysowania; peknigcie $ciany w poziomie parteru i [ pietra przy narozu, od strony budynku
- Stowackiego 7; peknigeie $ciany w poziomie parteru przy narozu, od strony $ciany elewacji
wschodniej; widoczne zawilgocenie elementdw galerii drewnianej w poziomie I i II pietra;
ubytki w drewnianej podlodze galerii w poziomie I pigtra; zawilgocenie drewnianych
elementéw okapu dachowego; zawilgocenie $ciany kolankowej; zawilgocenie Sciany przy
ptycie odbojowej; skorodowanie rur spustowych,

- elewacja zachodnia (od strony budynku Stowackiego 7): ubytki tynkéw; miejscowe
zarysowania; peknigcie sciany w poziomie parteru przy narozu budynku, od strony $ciany
elewacji pétnocne;,

- wewnetrzna klatka schodowa (drewniana): ubytki w posadzce przy gléwnym wejsciu do
budynku; ubytki drewnianych tralek w balustradzie przy biegu z parteru na I pietro oraz przy
biegu z II pigtra na strych; zuzycie drewnianych trepéw; ubytki tynkow od spodu phyty
spocznika — widoczne otrzcinowanie (plyta spocznika nad parterem przy wejsciu do
budynku); miejscowe zarysowania §cian; zarysowanie stropu nad II pigtrem; zarysowanie na
faczeniu Sciany i stropu nad II pietrem; zawilgocenie stropu nad II pietrem; odparzenia
tynkéw na Scianach i stropie nad II pigtrem; zluszczenie farby na $cianach; pekniecie belki
spocznikowej (belka nad I pigtrem), ,

- strych: zawilgocenie drewnianej podbitki dachu (na catej powierzchni); zawilgocenie
drewnianych elementoéw konstrukcyjnych wiezby dachowej; brak izolacji przeciwwilgociowej
dachu; zblizenie drewnianych elementéw wigzby dachowej do przewodéw kominowych
(dotyczy wszystkich trzonow kominowych);*widoczna korozja biologiczna drewna pierwszej,
drugiej i trzeciej krokwi od strony $ciany elewacji wschodniej; widoczne ubytki w drugim
tramie od strony budynku Stowackiego 7; zakonczenie kanalizacyjnej rury wywiewnej
w przestrzeni strychu (rura nie wyprowadzona ponad dach); przykrycie calej powierzchni
dachu z blachy stalowej pokrytej papa termozgrzewalna,




- kominy w przestrzeni strychu i ponad dachem: ubytki tynkéw na glowicach kominowych;
widoczne ubytki tynkéw, cegiet w czapach kominowych; skorodowanie rur przedtuzajacych
przewody kominowe, brak ocieplenia przewodéw kominowych.

W trakcie kontroli przedstawiciel Przedsigbiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o. o.
w Przemyslu przedlozyt migdzy innymi:

- protokot nr 38/08/2015 z dnia 21 sierpnia 2015 r., z rocznej kontroli sprawdzenia stanu
technicznego elementéw budynku nr 7A przy ul. Stowackiego w Przemyslu, sporzadzony
przez Pana Marka Pelca, w ktéorym zalecono: remont kominow; remont elewacji;
odwilgocenie budynku i plyty odbojowej; remont dachu i obrobek blacharskich; remont klatki
schodowej; wymiana stolarki okiennej na klatce schodowej; usunigcie rzeczy zalegajacych na
strychu,

- protokét nr 198/2016 z dnia 31 marca 2016 r., z okresowe] kontroli przewoddow
kominowych, sporzadzony przez mistrza kominiarskiego Pana Marka Strugalskiego,
w ktérym zalecono: wymiang — zamontowanie ponad dachem dwdch deflektordw;
wyremontowanie o$miu gtowic kominowych ponad dachem,

- protokot z dnia 29 listopada 2012 r., z kontroli stanu technicznego catego budynku (5 —
letni) przy ul. Stlowackiego 7A w Przemyslu, sporzadzony przez Panig Marie Pest, w ktorym
zalecono: remont wigzby dachu, pokrycia, komindw i obrébek; remont elewacji budynku
z uzupelnieniem cegiet 1 obrobek; odwilgocenie budynku dotem, wykonanie opaski i ptyty
odbojowej; wymiang stolarki; remont klatki schodowej; usunigcie przedmiotéw zalegajacych
na strychu;

- protokot nr 189 z dnia 30 maja 2012 r. z pomiaru skutecznosci zerowania — uziemienia
urzadzen elektrycznych oraz opornosci izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym nr 8,
sporzadzony przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktdérym stwierdzono brak ochrony
przeciwporazeniowej dla w/w lokalu mieszkalnego — instalacje elektryczng warunkowo
dopuszezono do dalszej eksploatacii,

- protokét nr 190 z dnia 30 maja 2012 r. z pomiaru skutecznosci zerowania — uziemienia
urzadzen elekirycznych oraz opornosci izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym nr 7,
sporzadzony przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktdrym stwierdzono brak ochrony
przeciwporazeniowe] dla w/w lokalu mieszkalnego — instalacje elektryczng warunkowo
dopuszczono do dalszej eksploataci,

- protokdt nr 191 z dnia 30 maja 2012 r. z pomiaru skutecznosci zerowania — uziemienia
urzadzen elektrycznych oraz opornosci izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym nr 10,
sporzadzony przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktorym stwierdzono brak ochrony
przeciwporazeniowej dla gniazd w fazience — instalacj¢ elektryczng warunkowo dopuszczono
do dalszej eksploatacji,

- protoko6t nr 193 z dnia 30 maja 2012 r. z pomiaru skutecznosci zerowania — uziemienia
urzadzen elektrycznych oraz opornosci izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym nr 4,
sporzadzony przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktdorym stwierdzono brak ochrony
przeciwporazeniowej dla w/w lokalu mieszkalnego — instalacje elektryczng warunkowo
dopuszczono do dalszej eksploatacii,

- protokét nr 194 z dnia 30 maja 2012 r. z pomiaru skutecznosci zerowania — uziemienia
urzadzen elektrycznych oraz opornosci izolacji elektrycznej w budynku przy ul. Stowackiego
7A w Przemyslu, sporzadzony przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktérym stwierdzono brak
dekli w puszkach instalacyjnych.

Tak ustalony stan faktyczny obiektu dal tutejszemu organowi podstawy do wszczecia
postgpowania w/s stanu technicznego przedmiotowego budynku. W zwiazku z tym, ze
nieprawidlowosci wykazane wyzej, a w szczegolnosei: pekniecie Sciany elewacji poinocne;
przy narozu sciany elewacji wschodniej 1 przy narozu $ciany od strony budynku Stowackiego
7; peknigcie Sciany elewacji zachodniej przy narozu $ciany elewacji péinocnej; pekniecie




belki spocznikowej; zawilgocenie drewnianych elementéw wiezby dachu budzity
uzasadnione watpliwosci tutejszego organu, co do stanu technicznego w/w budynku,
postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. znak: NB.5162.6.2016.5 zobowigzano
Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o. o. w Przemys$lu do wykonania
ekspertyzy stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego, zlokalizowanego
przy ul. Slowackiego 7A w Przemyslu.

Na powyzsze postanowienie, do Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Rzeszowie, za posrednictwem Powiatowego Inspektoratu Budowlanego dla
Miasta Przemysla, zazalenie wniosto Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o. o.
w Przemyslu.

Organ II instancji postanowieniem z dnia 1 lipca 2016 r. znak: OA.7722.15.5.2016
uchylil w catodci zaskarzone postanowienie organu I instancji z dnia 18 maja 2016 r. znak:
NB.5162.6.2016.5 i jednoczesénie nakazal Gminie Miejskiej Przemysl, w terminie do dnia 30
listopada 2016 r., wykonanie ekspertyzy stanu technicznego przedmiotowego budynku.

Wymagana ekspertyza zostala tutejszemu organowi przedlozona za pismem

Przedsiebiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0. 0. w PrzemyS$lu z dnia 25 listopada
2016 r. (data wplywu 29 listopada 2016 r.) znak: PGM/TTE/MP/1400/2016.
Przedlozona ekspertyza oraz zgromadzony w trakcie prowadzonego postgpowania materiat
dowodowy pozwolily na ustalenie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Autor
opracowania stwierdzil, ze poza czgscig elementéw konstrukcyjnych budynku znajdujacych
sie¢ w zlym stanie technicznym, ogélnie (calosciowo) pod wzgledem oceny konstrukcji
1 elementow wykonczeniowych przedmiotowy obiekt znajduje si¢ w dostatecznym stanie
technicznym. Natomiast wystepujace rysy i peknigcia $cian konstrukcyjnych, bedace efektem
wieloletniego uzytkowania obiektu, braku biezacych napraw i remontdéw, posadowienia
fundamentéw budynku w miejscu starej historycznej zabudowy, na gruncie poddawanym
zmiennemu zawilgoceniu i niekorzystnym drganiom dynamicznym, nie maja cech zagrozenia
aktualnej stabilnosci konstrukeji catego budynku, i wynikajacego z tego naglego zagrozenia
w zakresie bezpieczenstwa jego uzytkowania. W oparciu o przeprowadzong w ekspertyzie
analiz¢ stanu technicznego przedmiotowego budynku, zalecono wykonanie robot
budowlanych szczegdlowo opisanych w punktach opracowania oraz podano roboty
budowlane, ktore nalezy wykona¢ w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z trescig art. 61 ustawy Prawo budowlane wlasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowiazany utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2.

Majac na uwadze powyzsze, w tym fakt, iz wykazane nieprawidtowosci
przedstawione w protokolach z kontroli okresowych trwajg juz od wielu lat, co zostato
potwierdzone przez kontrolg tutejszego organu, niniejszg decyzja nakazuje usuniecie
nieprawidlowosci dot. stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego,
wyszczegOlnionych w sentencji decyzji. Ponadto w przedlozonej ekspertyzie oraz
w protokotach z dnia 30 maja 2012 r., ze sprawdzenia instalacji elektrycznej, wykazano inne
nieprawidtowosci dotyczace przedmiotowego budynku (w szczegdlnosci brak ochrony
przeciwporazeniowej), ktdre rowniez wymagaja usuni¢cia, a nie zostaly wymienione
w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny, posiadaczem
rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie wiada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak
i ten, kto nia faktycznie wiada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy si¢ okreslone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny).
Posiadanie samoistne jest to takie posiadanie, w ktorym osoba bedaca posiadaczem traktuje
siebie jak wlasciciela i w odniesieniu do nieruchomosci zachowuje si¢ jak wiasciciel np.




oddaje w najem lokale mieszkalne, zbiera pozytki z wynajmu, placi podatki, ubezpiecza
budynki.

Wobec powyzszego, obowiazek usunigeia stwierdzonych nieprawidtowosci,
wykazanych w trakcie prowadzonego postgpowania zostal nalozony na Gminge Miejska
Przemysl - posiadacza samoistnego.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy Prawo budowlane wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik
obiektu budowlanego, na ktorych spoczywaja obowiazki w zakresie napraw, sa zobowiazani
w czasie lub bezposrednio po przeprowadzonej kontroli stanu technicznego obiektu
budowlanego usunaé stwierdzone nieprawidtowosci, ktore moglyby spowodowac zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwo mienia badz srodowiska.

Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 2 powotlane] wyzej ustawy Prawo budowlane, kto nie
spetnia, okreslonego w art. 70 ust.1, obowigzku usunigcia stwierdzonych uszkodzen lub
uzupetnienia brakow, mogacych spowodowaé niebezpieczenstwo dla ludzi lub mienia badz
zagrozenie srodowiska, podlega karze aresztu albo karze ograniczenia wolnoséci, albo karze
grzywny.

W zwigzku z tym, ze przedmiotowy budynek znajduje si¢ na obszarze wpisanym do
rejestru zabytkow pod nr A-537 (zabytkowa zabudowa ulicy Stowackiego) oraz pod
nr A-705/709 (uklad urbanistyczny miasta Przemysla), objety decyzjg zakres robdt zostat
uzgodniony z Podkarpackim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow w Przemyslu (pismo
z dnia 9 stycznia 2017 r. (data wpltywu 13 stycznia 2017 r.) znak: UOZ — 1.5183.217.2016).
Na prowadzenie wnioskowanych prac Inwestor powinien uzyskaé pozwolenie
konserwatorskie.

Z uwagi na przedstawiony wyzej stan obiektu zachodzi koniecznos¢ zastosowania
art. 66 ust. 1 pkt 11 3 ustawy Prawo budowlane, w mys$l ktorego:,, W przypadku stwierdzenia,
ze obiekt budowlany moze zagrazaé zZyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia bqdz
srodowiska albo jest w nieodpowiednim stanie technicznym — organ nadzoru budowlanego
nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidiowosci, okreslajqc termin
wykonania tego obowiqzku.”

Majac na uwadze fakt, iz nieprawidlowosci, do usuniecia, ktérych zobowigzuja
pkt 1, 2 1 3 sentencji decyzji stanowi¢ moga zagrozenie dla zdrowia i zycia, na podstawie
art. 108 Kpa, punktom tym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Jednoczesnie informuje, iz roboty budowlane objete niniejszg decyzjg nalezy prowadzi¢
zgodnie z zasadami okreslonymi w powolanej wyzej ustawie Prawo budowlane. -

W zwiazku z powyzszym orzekam jak w sentencji niniejszej decyzji.

O wykonaniu robdt nakazanych niniejsza decyzja nalezy pisemnie powiadomic tut.
organ, wraz z przedlozeniem protokolu potwierdzajgcego prawidlowos¢é wykonanych robdt,
sporzadzony przez osob¢ posiadajaca odpowiednie kwalifikacje 1 przynalezna do izby
samorzadu zawodowego.

Od niniejszej decyzji shuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie ul. 8-go Marca 5, w terminie
14 dni od daty dorgczenia, za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Przemysla ul. Siemiradzkiego 5.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa, termin uwaza si¢ za
zachowany, jezeli przed jego upltywem odwolanie zostalo nadane w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego. Zgodnie z art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529 z pdzniejszymi zmianami) w chwili obecnej




operatorem wyznaczonym w rozumieniu Kpa jest Poczta Polska S.A., a zatem zlozenie
odwotlania u innego operatora niz operator wyznaczony nie skutkuje zachowaniem terminu
w sytuacji, gdy odwolanie zostanie dorgczone do organu po jego uptywie.

Otrzymuja:

1. Gmina Miejska Przemysl, Rynek 1, 37 — 70G Przemysl
+ zalacznik: ekspertyza techniczna — 1 egz.

2) Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowe] Sp. z o. o.
ul. Kopernika 58, 37-700 Przemysl

3. Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkow
ul. Jagiellonska 29, 37 — 700 Przemysl

4. Prezydent Miasta Przemysla, Rynek 1, 37 — 700 Przemysl

5. a/a
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