Przemysl, dnia 20.12.2024
PGM/TTE/MP/1249/2024

Zapytanie ofertowe

dotyczy: zapytania ofertowego na opracowanie ekspertyzy stanu technicznego
instalacji elektrycznej w budynku przy ul. Tarnawskiego 5

Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o0.0. z siedzibg przy
ul. Kopernika 58 w Przemyslu, dziatajagc w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej
Tarnawskiego 5 w Przemys$lu, zaprasza do ztozenia oferty na:

» opracowanie ekspertyzy stanu technicznego instalacji elektrycznej w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym nr 5, usytuowanym na terenie dziatki nr 1632
obr. 207 przy ul. Tarnawskiego w Przemys$lu, zgodnie z zatgczonym
postanowieniem PINB z dnia 09.10.2024 r.

Przed ztozeniem oferty nalezy dokonac wizji lokalnej, celem zapoznania sie
z faktycznym zakresem prac.

Oferte nalezy ztozy¢ na pismie, w jezyku polskim, zapisang pismem
komputerowym, maszynowym lub recznym przy uzyciu trwatej metody zapisu.

Oferta powinna by¢ ztozona w zamknietej kopercie opatrzonej nazwg
zamawiajgcego oraz tytutem zamdéwienia.

W ofercie nalezy podac cene netto i brutto za wykonanie ustugi.

Oferty nie spetniajgce ww. wymogow oraz ziozone po terminie nie biorg
udziatu w dalszym postepowaniu.

Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ uniewaznienia postepowania bez
podania przyczyny. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢é uniewaznienia
postepowania w przypadku przekroczenia kwoty zabezpieczonej na realizacje
zadania.

Niniejsze zapytanie nie stanowi oferty zawarcia umowy w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego.

Prosimy o podanie terminu wykonania ekspertyzy.

Ekspertyza stanu technicznego instalacji elektrycznej

Tytul zamowienia: w budynku przy ul. Tarnawskiego 5 w Przemyslu

Wspdlnota Mieszkaniowa Tarnawskiego 5
ul. Kopernika 58, 37-700 Przemysl

Sekretariat PGM Sp. z o.0.
ul. Kopernika 58, 37-700 Przemysl|

Termin sktadania ofert: 10.01.2025 r. do godz. 10:00
Termin otwarcia ofert: 10.01.2025 r. godz. 11:00

Nazwa zamawiajgcego:

Miejsce sktadania ofert:




Swietlica PGM Sp. z 0.0. ul. Kopernika 58, 37-700

Miejsce otwarcia ofert: P .
rzemysl

Przewidywany termin realizacji

. 15.01.2025 - 28.02.2025
ustugi:

Kryterium wyboru oferty: najnizsza cena




PRIEDSIERIORSTHC i?;i:,'."!_?f WIESTXAKIOWES
Powiatowy Inspektor -
Nadzoru Budowlanego Wot 10,10, 2024
dla Miasta Przemysla Nl '
NB.5144.18.2024.2 Przemysl, dnia 09 régéz-iemika 2024 . .

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572), oraz art. 81c ust. 2 w zwiazku
zart. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 725
z pOzniejszymi zmianami),

nakazuje
Wspolnocie Mieszkaniowej Tarnawskiego 5 w Przemys$lu
wykonanie

ekspertyzy stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 5, usytuowanego na
terenie dziatki nr 1632 obr. 207 przy ul. Tarnawskiego w Przemy$lu, w zakresie konstrukcji
budynku, przewodow kominowych oraz instalacji elektrycznej (w czesciach wspélnych).

Ekspertyza winna zawiera¢ stwierdzenia dotyczace istniejacych zagrozen i zakres tych
zagrozen, oraz wykazywa¢ mozliwosci i sposob doprowadzenia wykazanych nieprawidlowosci
do wiasciwego stanu technicznego.

Powyzsza ekspertyz¢ nalezy przedlozy¢ w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Przemysla ul. Siemiradzkiego 5 w Przemys$lu, w terminie
do dnia 31 stycznia 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 12 wrzesnia 2024 r. tut. organ dokonal kontroli w sprawie stanu technicznego
budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Tarnawskiego 5 w Przemyslu, w zwiazku
zotrzymanym zgloszeniem dotyczacym pozaru w/w budynku w obrgbie strychu i suchych
ubikacji (komorki). Czynnodci kontrolne przeprowadzono w nocy z 12 na 13 wrzesnia, po
zakonczeniu akcji gasniczej. Kontrolg przeprowadzono w obecnosci przedstawicieli stuzb
Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej, Komendy Miejskiej Policji oraz Strazy
Miejskiej w Przemyslu. Na miejscu obecny byl Prezydent Miasta Przemysla oraz przedstawiciel
Urzgdu Migjskiego w Przemyslu (Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego). Przed rozpoczeciem
kontroli uzyskano informacj¢ o ewakuacji mieszkancéw budynku, a takze informacje, ze
budynek zarzadzany jest przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0.

Przedmiotowy budynek jest obiektem 3-kondygnacyjnym, podpiwniczonym z poddaszem
stanowigcym strych nieuzytkowy. Wykonany zostal w technologii tradycyjnej, murowanej
zdachem o konstrukcji drewnianej, w zwartej zabudowie ulicy Tarnawskiego (sasiaduje
z budynkami nr 3 i 7). Gléwne wejscie do budynku od strony ulicy, z lewej strony wjazd na teren
podworza. Obiekt wyposazony w instalacje: elektryczna, wod.-kan., ogrzewanie z sieci miejskiej
(czgsciowo piecowe). Brak wewnetrznej instalacji gazowej zasilanej z sieci (w skontrolowanych
lokalach butle gazowe). Budynek posiada dwie klatki schodowe, tj. gléwna klatke schodowa do
poziomu Il pigtra, oraz tylng klatke schodowa z wejsciem od podworza, prowadzaca do poziomu
strychu nieuzytkowego. W tylnej czesci budynku znajduja si¢ suche ubikacje z wyjsciami na
galerie. Podczas kontroli stwierdzono, ze pozar nastapil w tylnej czesci budynku, w suchych
ubikacjach (w wydzielonej komoérce) w poziomie II pigtra. W wyniku pozaru spalone zostaly
wewngtrzne sciany drewniane wydzielajagce komorke, nadpalone i okopcone zostaly drewniane
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belki stropu miedzy 11 pietrem i strychem, uszkodzona zostala dolna czgs¢ desek stropowych
(z otrzcinowaniem i tynkiem) — gléwnie w narozu przy $cianach zewnetrznych suchych ubikacji.
Sciany murowane nie wykazuja uszkodzen konstrukcji, s3 okopcone z ubytkami tynku. Na
podlodze komérki w poziomie II pietra zalegajg uszkodzone elementy (deski, pozostatosci
powaly stropu). W/w cze$¢ budynku zalana w wyniku akcji gasniczej. Uszkodzone elementy
znajduja si¢ réwniez na drewnianej galerii w poziomie Il pigtra (galeria prowadzi do
nieuzytkowanego lokalu). Drewniane deski galerii czgéciowo zalane; konstrukcja galerii (I i 11
pietro) na stalowych wspornikach. W poziomie komorki widoczne uszkodzenia instalacji
o$wietleniowej (przy kominie). W/w komoérka przylega do tylnej klatki schodowej oraz
wewnetrznego korytarza prowadzacego do frontowej czgéci budynku. Od strony klatki
schodowej odczuwalne jest ugiecie drewnianej podlogi. W poziomie strychu (nad w/w komorka)
znajduje si¢ niewielka przestrzen za trzonem kominowym. Stwierdzono w niej nadpalenie
drewnianego tramu przy stropie od zewngtrznej strony budynku, zalanie wodg stropu (powaty).
Na stropie zalegajg réznego rodzaju materialy przesunigte do komina. Trzon kominowy silnie
okopcony. Nie stwierdzono uszkodzeri konstrukcyjnych $cian murowanych oraz konstrukeji
dachu. Pozostala cze$é strychu réwniez bez uszkodzen. Trzon kominowy w poziomie [ i I pigtra
posiada otwory od strony suchych ubikacji. Tylna klatka schodowa okopcona i zalana na skutek
akcji gasniczej. W poziomie | pigtra (ponizej komérki) widoczny ceglany strop lukowy,
z widocznym przeciekiem wody; zacieki réwniez na $cianach. Na tym poziomie, przez suche
ubikacje przechodzi si¢ na galerig, prowadzaca do lokalu mieszkalnego nr 9. Podczas kontroli
dokonano sprawdzenia stanu lokali mieszkalnych w lewej czgséci budynku, zlokalizowanych
w rejonie suchych ubikacji, tj. lokali nr 12 (Il p.), nr 7 i 9 (I p.), nr 4 (parter). Nie stwierdzono
uszkodzeni. W lokalach czesciowo sufity podwieszane. W opisanym powyzej trzonie kominowym
znajduja sie wentylacje kuchni (lokale nr 4, 7, 12). W pozostalej czgsci budynku nie stwierdzono
nieprawidlowosci powstatych na skutek pozaru (za wyjatkiem zalania klatek schodowych i ich
znacznego okopcenia). Po przeprowadzeniu w/w czynnosci ustalono na miejscu, ze budynek
stanowi wiasnosé Wspolnoty Mieszkaniowej, w sklad ktérej wchodzi réwniez Gmina Miejska
Przemysl. Wedlug wyjasnien mieszkancow Zarzad Wspdlnoty jest niedostepny — przebywa za
granica. Podczas kontroli nieobecny przedstawiciel Przedsigbiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej
Sp. z 0.0. (zarzadca budynku).

W wyniku dokonanej kontroli, z uwagi na stwierdzony powyzej stan techniczny budynku
wydano ustng decyzje o wylaczeniu z uzytkowania tylnej klatki schodowej, strychu, suchych
ubikacji oraz korytarza wewnetrznego w poziomie Il pigtra oraz odlgczeniu instalacji
elektrycznej na klatce schodowej (w czgsciach wspélnych). W zwigzku z brakiem
przedstawiciela zarzadcy i wlasciciela (Wspolnoty Mieszkaniowej) decyzj¢ ogloszono
w obecnosci przedstawiciela Gminy Miejskiej Przemysl, tj. Prezydenta Miasta Przemysla,
przedstawiciela Zarzadzania Kryzysowego, mieszkancéw budynku i obecnych stuzb
mundurowych. Ponadto dopuszczono do uzytkowania pozostaly czgs¢ budynku. Nastgpnie
budynek odlaczony zostal przez pogotowie energetyczne od zasilania w energi¢ elektryczna,
a tylna czes¢ obiektu wydzielona zostala przez policj¢ we wskazanych miejscach. Na okolicznos¢
w/w kontroli, w siedzibie PINB dla Miasta Przemysla sporzadzony zostal protokél, z ktorym
w dniu 13 wrzesnia 2024 r. zapoznal si¢ przedstawiciel PGM Sp. z 0.0. — Pan Pawel Zyczkowski.

W dniu 13 wrze$nia 2024 r. tut. organ (w obecnosci w/w przedstawiciela PGM Sp. z 0.0.)
dokonal ponownej kontroli w przedmiotowej sprawie. Podczas kontroli stwierdzono, ze budynek
znajduje sie w stanie technicznym opisanym powyzej. W miejscu pozaru widoczne $lady akcji
gasniczej i skutki pozaru, tj. zawilgocenie klatki schodowej, $cian i stropéw oraz kominéw
w obrebie suchych ubikacji oraz strychu. W komérce w poziomie I pigtra widoczne nadpalone
Sciany drewniane (w tym drzwi oparte o $ciang). W stropie pomigdzy Il pigtrem i strychem
widoczny ubytek dolnych desek stropowych w narozu, uszkodzenia otrzcinowania i tynku. Przez
ubytek widoczne sg 3 belki drewniane stropu, czgsciowo okopcone,’opalone Sciany w tej czesci
suchych ustepéw zalane (gléwnie tylna $ciana budynku), z ubytkami i odspojeniami tynku.
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Sciana kominowa okopcona, z ubytkiem tynku i odspojeniem grubej warstwy tynku. W trzonie
kominowym widoczny otwor. Na kominie zainstalowana uszkodzona lampa os$wietleniowa
z przerwanym przewodem. Od strony Kklatki schodowej widoczna puszka elektryczna
z zaizolowanymi przewodami. Drugi trzon kominowy (przy klatce schodowej) z otworem
wentylacyjnym od strony komérki. Na podiodze komorki zalegaja uszkodzone elementy stropu,
w tym silnie zawilgocona powala. Z prawej strony komoérki zmagazynowane sg opony i stare
skrzydla drzwiowe. Drzwi do suchych ubikacji (przy schodach) ze zbitg szyba. Stolarka okienna
i drzwiowa w Scianie zewnetrznej uszkodzona. Na galerii pozostalo$ci po pozarze. W poziomie
strychu (nad komorka) silnie zawilgocony strop. Widoczne sa nadpalenia drewnianych
elementéw dachu i ich zawilgocenia (tramy przy zewnetrznej scianie, nadpalona krokiew
skrajna) oraz przepalenie izolacji pokrycia dachowego. W poziomie | pietra w suchych
ubikacjach widoczny zaciek na sklepieniu ceglanym w rejonie komina. W zamknietej komoree
widoczne jest pionowe pegknigcie na Scianie tylnej (prawdopodobnie istniejace). Klatka schodowa
tylna w poziomie I pigtra posiada zawilgocenia, ubytki i odspojenia tynku (bieg i spocznik nad
[ pigtrem). W poziomie parteru w suchych ubikacjach znaczne odspojenia tynku, a na klatce
schodowej tylnej zawilgocenia spocznika nad parterem, znaczne odspojenia tynku i ubytki
(widoczne otrzcinowanie). Ponadto, w trakcie kontroli stwierdzono, ze elewacja tylna budynku
posiada znaczne ubytki i liczne odspojenia tynku. Widoczne sa wykruszenia i ubytki cegiel,
w tym ubytek w dolnym narozu elewacji (przy tylnej klatce schodowej) i ubytek nad nadprozem
ceglanym tylnych drzwi do budynku. Przy tylnej klatce schodowej (od strony poludniowej)
w poziomie I i II pietra znajduja si¢ balkony na profilach stalowych z drewnianymi belkami
i podtoga — w zlym stanie technicznym. Wejscia na balkony pozostajg zamkniete; umieszczona
informacja o tresci ,.,zakaz wyjscia, grozi zawaleniem”. Elewacja frontowa budynku z licznymi
elementami ozdobnymi w ztym stanie technicznym — znaczne ubytki i wykruszenia tynku, ubytki
betonu na gzymsach, luzne okablowania, ptyta balkonowa w poziomie 1 pietra z zarysowaniami.
Podczas kontroli ustalono. ze budynek w dalszym ciggu posiada odlaczone zasilanie energii
elektrycznej. Przedstawiciel PGM Sp. z o0.0. przedlozyl pismo z dnia 13 wrzesnia 2024 r., znak:
PGM/AM/MK/729/2024 do Rejonowego Zakladu Energetycznego w Przemyslu, zawierajace
prosbe o wigczenie zasilania budynku, oraz protokél nr 1 z dnia 13 wrzesnia 2024 r. z pomiarow
instalacji elektrycznej sporzadzony przez P. Andrzeja Brzyskiego.

W zwigzku z tym, iz stwierdzone nieprawidlowosci stanowily zagrozenie bezpieczenstwa
ludzi lub mienia, wpisem do protokolu kontroli, zobowigzano wlasciciela i zarzgdce budynku
do podje¢cia niezwlocznych dzialan poprzez: zabezpieczenie wylaczonych z uzytkowania czesci
budynku przed dostgpem o0sob postronnych, zabezpieczenie otworéw okiennych i drzwiowych
(suche ubikacje II pigtro i strych powyzej). usunigcie zalegajacych uszkodzonych elementéw
zpoziomu Il pietra (komérka 1 galeria) oraz strychu powyzej. sprawdzenia i odkucia
miejscowego tynkdw wewnetrznych w tylnej czgsci budynku, a takze odkucia odspojonego tynku
na elewacji tylnej. Zobowiagzano do udzielenia informacji o wykonaniu zalecen w terminie 7 dni.
Ponadto, zobowiazano do przedlozenia kompletu dokumentéw dotyczacych utrzymania budynku
oraz uchwaly Wsp6lnoty Mieszkaniowe]j Tarnawskiego 5 o wyborze Zarzadu Wspdlnoty.

Ustalony powyzej stan faktyczny, dal tut. organowi podstawy do wszczecia z urzedu
postegpowania administracyjnego w sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego nr 5, usytuowanego na terenie dzialki nr 1632 obr. 207 przy ul. Tarnawskiego
w Przemyslu, o czym poinformowano strony postgpowania zawiadomieniem z dnia 16 wrze$nia
2024 r., znak: NB.5144.18.2024.2.

Nastgpnie, tut. organ decyzja z dnia 24 wrze$nia 2024 r., znak: NB.5144.18.2024.2,
dzialajac na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz ust. 2 ustawy Prawo budowlane, nakazat
Wspdlnocie Mieszkaniowej Tarnawskiego 5 w Przemy$lu usunigcie nieprawidlowosci
w terminie do dnia 30 wrzeSnia 2024 r., dotyczacych stanu technicznego przedmiotowego

budynku, wykazanych podczas kontroli przeprowadzonych w dniach 12 i 13 wrzesnia 2024 r.,
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poprzez:

1) trwale zabezpieczenie otworow okiennych i drzwiowych, w obrebie suchych ubikacji
(w poziomie Il pigtra) oraz otworu okiennego w przestrzeni strychowej (powyzej suchych
ubikacji) — uszkodzonych w wyniku pozaru,

2) usunigcie elementéw (uszkodzonych w wyniku pozaru), zalegajgcych na stropie suchych
ubikacji i galerii komunikacyjnej (w poziomie Il pigtra) oraz w przestrzeni strychowej
(powyzej suchych ubikacji),

3) sprawdzenie i odkucie odspojonych tynkéw wewngtrznych w tylnej klatce schodowej oraz
w obrebie suchych ubikacji (w poziomie parteru, 1 i Il pigtra),

4) odkucie odspojonych tynkéw gladkich na elewacji tylnej.

Jednoczesnie, w zwigzku ze stanem technicznym przedmiotowego budynku (w tylnej czgsci) —
zagrazajgcym zyciu lub zdrowiu ludzi oraz bezpieczefstwu mienia, w powyzszej decyzji
zakazano dalszego uzytkowania tylnej czgéci budynku, tj. suchych ubikacji w poziomie II
pigtra, przestrzeni strychowej powyzej suchych ubikacji oraz tylnej klatki schodowej, do czasu
usuniecia nieprawidlowosci (podano, ze zakaz uzytkowania suchych ubikacji w poziomie II
pietra oraz przestrzeni strychowej powyzej, obowiazuje do czasu podjecia dalszych dziatan przez
tut. organ). Na podstawie art. 108 § 1 Kpa, w/w decyzji (w zakresie usunigcia nieprawidtowosci
oraz zakazu uzytkowania) nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu w/w decyzji tut. organ poinformowal, ze tres¢ art. 66 ustawy Prawo budowlane,
nie ogranicza mozliwosci wydania nawet kilku rozstrzygnig¢ dotyczacych danego obiektu
budowlanego, gdy jest to uzasadnione ze wzgledu na ustalony stan faktyczny. Tut. organ wskazal,
ze w analizowanej sprawie, z uwagi na wystgpujace nieprawidlowosci (m.in. powstate na skutek
pozaru uszkodzenia stropu suchych ubikacji oraz elementéw konstrukeji dachu, zalanie scian
i trzonéw kominow), istnieje konieczno$¢é zgromadzenia dodatkowego materiatu dowodowego
i w tym zakresie podjete zostang odpowiednie dzialania okreslone w ustawie Prawo budowlane.

Za pismem z dnia 24 wrzesnia 2024 r. (data wplywu 3 pazdziernika 2024 r.), znak:
PGM/AM/MK/769/2024, Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Przemyslu,
przediozyto dokumenty dotyczace utrzymania stanu technicznego w/w budynku, wymagane
ustawa Prawo budowlane, w tym:

1) protokot nr 181/12/2020 z dnia 14 grudnia 2020 r., z kontroli pigcioletniej stanu technicznego
budynku, sporzadzony przez P. Antoniego Inglota i P. Marka Pelca; w protokole podano m.in.,
ze balkony od strony frontowej znajduja si¢ w stanie dostatecznym (balkon stalowy na
wspornikach stalowych skorodowany), galerie drewniane od podwoérza jako dojscie do
mieszkan sg w dostatecznym stanie, a dwa drewniane balkony z wyjsciem z klatki schodowej
znajduja sie w zlym stanie; w dokumencie tym zalecono: remont balkonéw, klatki schodowe;j
i elewacji oraz odwilgocenie budynku; z uwagi na wystgpujace zagrozenie dla mienia lub
zdrowia uzytkownikéw wg stopnia pilnosci zalecono remont balkonéw i remont elewacji;

2) protokét nr 38/07/2024 z dnia 3 lipca 2024 r., z okresowej rocznej kontroli stanu technicznego
budynku, sporzadzony przez P. Antoniego Inglota i P. Marka Pelca, w ktérym we wnioskach
koficowych podano, ze budynek pomimo tego, iz nie znajduje si¢ w nalezytym stanie
technicznym, nie zagraza zyciu lub zdrowiu, bezpieczenistwu mienia lub srodowisku, jednakze
wymaga niezbednego remontu; w protokole zalecono: remont balkonéw, odwilgocenie
budynku, remont elewacji i remont klatki schodowej; ponadto odnotowano, ze podczas
kontroli zamknigto na stale drzwi na balkony drewniane z klatki schodowej i naklejono
zawiadomienie o zakazie uzytkowania balkonéw do czasu przeprowadzenia ich remontu przez
Wspolnote Mieszkaniowa;

3) protok6t z dnia 20 grudnia 2019 r. z okresowej kontroli stanu technicznego instalacji
elektrycznej, sporzadzony przez P. Andrzeja Brzyskiego, w ktorym podano, ze instalacja
znajduje si¢ w stanie technicznym mogacym zagraza¢ zyciu lub zdrowiu, bezpieczenstwu



mienia lub $rodowisku — nalezy bezzwlocznie usunaé stwierdzone nieprawidlowosci:
w ustaleniach kontrolnych stwierdzono usterki w mieszkaniach nr 4, 6, 7, 9, 10, 11 (pustostany
nr 1, 3, 13) — wg protokolow na dany lokal, instalacje w czgsci niedopuszczone do dalszej
eksploatacji — brak ochrony przeciwporazeniowej dla gniazd;

4) protokot nr 186/2023 z dnia 2 wrzesnia 2023 r. z kontroli stanu przewoddéw kominowych,
sporzadzony przez P. Antoniego Inglota, w ktorym stwierdzono m.in., ze przewody sa
w dobrym stanie technicznym, przegrody wewngtrzne przewodow dymowych wykazuja
odpowiednig szczelnos¢, przewody sg drozne (zawgzone w stropach); w zaleceniach ujeto
zamontowanie wkladéw kominowych dla urzadzen grzewczych i uzupehienie nasad
kominowych ponad dachem budynku.

W ocenie tut. organu nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli w dniach 12 i 13
wrzesnia 2024 r., w tym (powstale na skutek pozaru w tylnej czgsci budynku) uszkodzenia stropu
suchych ubikacji nad spalong komérka (nadpalone drewniane belki konstrukcyjne i deski
stropowe, zalanie stropu podczas akcji gasniczej), uszkodzenia elementéw konstrukcji dachu
(nadpalone izawilgocone tramy oraz krokiew skrajna), zalanie pozostalych stropéw, $cian
i dwoch trzonéw kominowych (posiadajacych otwory od strony miejsca pozaru) w miejscu
prowadzenia akcji gasniczej, uszkodzenie przewodoéw instalacji elektrycznej w czesciach
wspolnych (w suchych ubikacjach) — budza uzasadnione watpliwosci co do stanu technicznego
przedmiotowego budynku, w zakresie jego konstrukcji, przewodéw kominowych oraz instalacji
elektrycznej w czesciach wspolnych. W/w watpliwosci wynikaja réwniez z pozostatych
(istniejacych) nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli tut. organu, do ktérych zaliczy¢
nalezy ugiecie podlogi korytarza w poziomie II pigtra, pionowe pgknigcie na scianie tylnej
(w komorce na 1 pigtrze), ubytki cegiel na elewacji tylnej (w dolnym narozu przy klatce
schodowej i nad nadprozem ceglanym tylnych drzwi do budynku), zly stan techniczny dwéch
balkonéw z wyjsciem z klatki schodowej (obecnie nieuzytkowanych), jak rowniez
nieprawidlowosci dotyczace elewacji frontowej (ubytki betonu na gzymsach, zarysowania plyty
balkonowej). W zwiazku z powyzszym dokfadna ocena stanu technicznego budynku, jak réwniez
zakresu prac majgcych na celu usunigcie wystgpujacych nieprawidtowosci, mozliwa bedzie
dopiero po sporzadzeniu szczeg6lowej ekspertyzy, do wykonania ktdrej zobowigzuje niniejsze
postanowienie.

W zwigzku z powyzszym, w analizowanej sprawie zachodza przestanki do zastosowania
art. 81c ust. 2 powolanej wyzej ustawy Prawo budowlane w mys$l ktorego: ,, organy (...) nadzoru
budowlanego, w razie powstania uzasadnionych watpliwosci co do (...) stanu technicznego
obiektu budowlanego, mogq nalozyé, w drodze postanowienia, na osoby o ktérych mowa w ust. 1
(1. uczestnikoéw procesu budowlanego, wiasciciela lub zarzadce obiektu) obowigzek dostarczenia
w okreslonym terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz. Koszty ocen i ekspertyz
ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia”.

Zgodnie z trescig art. 61 ustawy Prawo budowlane wiasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowigzany utrzymywac i uzytkowac¢ obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 — m. in. nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wilasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegélnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-7, w tym zapewniajac spelnienie podstawowych wymagan
dotyczgcych bezpieczenstwa konstrukcji. W zwiagzku z tym, iz za stan techniczny obiektu
budowlanego w pierwszej kolejnosci odpowiada jego wilasciciel, obowigzek wykonania
ekspertyzy stanu technicznego w/w budynku nalozono na Wspdlnote Mieszkaniowa
Tarnawskiego 5 w Przemyslu.



Informuje jednoczesnie, iz ekspertyza, do ktérej wykonania zobowigzuje niniejsze
postanowienie powinna by¢ sporzadzona przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia
i przediozona w tut. Inspektoracie w dwoch egzemplarzach.

Majac powyzsze na uwadze orzekam jak w sentencji postanowienia.

Na postanowienie niniejsze stuzy stronom prawo wniesienia zazalenia do Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie ul. 8-go Marca 5, w terminie
7dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta Przemysla ul. Siemiradzkiego 5.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa, termin uwaza si¢ za zachowany,
jezeli przed jego uplywem zazalenie zostato: 1) wystane na adres do dorgczen elektronicznych
organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal dowdd otrzymania, o ktérym mowa w art.
41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych; 2) nadane w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora swiadczacego pocztowe ustugi powszechne
w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone
przez zolierza w dowddztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji
zakladu karnego. Zgodnie z art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 896 z poZniejszymi zmianami), w chwili obecnej
operatorem wyznaczonym w rozumieniu Kpa jest Poczta Polska S.A., a zatem ztozenie zazalenia
u innego operatora niz operator wyznaczony nie skutkuje zachowaniem terminu w sytuacji, gdy
zazalenie zostanie dorgczone do organu po jego uplywie.
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Otrzymujg:

1. Wspolnota Mieszkaniowa Tarnawskiego 5 w Przemyslu
Zarzad Wspdlnoty wg rozdzielnika
2. Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Przemyslu
3. Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Przemyslu
4. Prezydent Miasta Przemysla
5. a/a



