Przemysl, dnia 01.08.2024

PGM/TTE/PZ/688/2024

Zapytanie ofertowe

dotyczy: zapytanie ofertowe na remont budynku mieszkalnego wielorodzinnego
przy ul. Tarnawskiego 26 w Przemyslu

Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Przemyslu,
dziatajgc w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowe] Tarnawskiego 26 w Przemyslu,
zaprasza do ziozenia oferty na usuniecie nieprawidtowosci, dotyczgcych stanu
technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Tarnawskiego 26
w Przemyslu, zgodnie z decyzjg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Przemysla, znak: NB.5162.7.2021.2 z dnia 02.05.2024r. (xero
w zatgczeniu) oraz Ekspertyzg budowlang stanu technicznego budynku (do wgladu
w Dziale Technicznym PGM tel. 16 678-34-16 w. 135 lub mozliwe wystanie na
adres e-mail).

Po zakonczeniu prac wykonawca bedzie zobowigzany przediozyé protokot
odbioru wykonanych robo6t, podpisany przez osobe z odpowiednimi uprawnieniami
budowlanymi.

Przed ziozeniem oferty nalezy dokonac wizji lokalnej, celem zapoznania sie
z faktycznym zakresem prac.

Oferta powinna by¢ ziozona w zamknietej kopercie opatrzonej nazwg
zamawiajgcego oraz tytulem zamodwienia.

Oferte nalezy ziozy¢ na piSmie, w jezyku polskim, zapisang pismem
komputerowym, maszynowym lub recznym przy uzyciu trwatej metody zapisu.

W ofercie nalezy podac cene netto i brutto za wykonanie ustugi.

Oferty nie spetniajgce ww. wymogow oraz ztozone po terminie nie biorg
udziatu w dalszym postepowaniu.

Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ uniewaznienia postepowania bez
podania przyczyny. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zamkniecia postepowania
bez wyboru oferty. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ uniewaznienia
postepowania w przypadku przekroczenia kwoty zabezpieczonej na realizacje
zadania.



Tytut zaméwienia:

Remont budynku przy ul. Tarnawskiego 26 w Przemyslu

Nazwa zamawiajgcego:

Wspolnota Mieszkaniowa Tarnawskiego 26 w Przemyslu

Miejsce skladania ofert:

Sekretariat PGM Sp. z o.0.
ul. Kopernika 58, 37-700 Przemysl

Termin sktadania ofert:

19.08.2024 r. do godz. 10:00

Termin otwarcia ofert;

19.08.2024 r. godz. 11:00

Miejsce otwarcia ofert:

Swietlica PGM Sp. z 0.0. ul. Kopernika 58, 37-700 Przemys|

Przewidywany termin
realizacji prac:

do 31.12.2024

Otrzymuja:
1. Adresat + zatgcznik.
2. Ala.

Z powazaniem
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L 1Y
Na podstawie art. 104 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwdas1960. roku..:...Kodeks

ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 682
z pOZniejszymi zmianami),
nakazuje

Wspélnocie Mieszkaniowej Tarnawskiego 26 w Przemyslu

usunigcie nieprawidlowosci, dotyczacych stanu technicznego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego nr 26, usytuowanego na terenie dziatki nr 1840 obr. 207 przy ul. Tarnawskiego
w Przemyslu, wykazanych w protokole z kontroli przeprowadzonej przez pracownikow tut.
Inspektoratu oraz w ekspertyzie technicznej, w zakresie konstrukcji budynku, przewoddéw
kominowych oraz instalacji kanalizacyjnej, sporzadzonej w sierpniu 2023 r. przez mgr inz.
Matgorzate Ewiak, poprzez:

1) uszczelnienie pokrycia dachowego,

2) uszczelnienie i wyczyszezenie z sadzy przewodéw kominowych dymowych,

3) udroznienie otworéw nawiewnych pod oknami, w $cianach zewngtrznych budynku dla lokali
mieszkalnych nr 1 i 3, z wyposazeniem w odpowiednie kratki wentylacyjne,

4) wykonanie zamknigcia skrzynki gazowej z zaworem na elewacji frontowej,

5) przemurowanie lub naprawe trzech trzonéw kominowych ponad dachem i ponizej potaci do
poziomu posadzki strychu, tj. trzondw oznaczonych w ekspertyzie nr 1, 2, 3 (trzonu
kominowego w pld.-wsch. S$cianie szczytowej, oraz dwoch nastepnych trzondw
kominowych), lacznie z zamurowaniem wykutych otwordw i wymiang drzwiczek
rewizyjnych na strychu oraz wyprowadzeniem wentylacji lokalu nr 6 ponad dach,

6) przemurowanie lub naprawe pozostalych czterech trzonéw kominowych ponad dachem
i ponizej potaci o ok. 0,50 m, tj. trzondéw oznaczonych w ekspertyzie nr 4, 5, 6, 7, tacznie
z wymiang drzwiczek rewizyjnych na strychu,

7) wykonanie zabezpieczenia ognioochronnego drewnianych krokwi zblizonych do trzondw
kominowych dymowych w przestrzeni strychu,

8) wymiane rynien dachowych od strony frontowej i tylnej, lub ich udroznienie, uszczelnienie
i zabezpieczenie antykorozyjne, facznie z kolankiem rury spustowej od strony frontowej,

9) wymiane obrdbek blacharskich pasa nadrynnowego i kominéw oraz uzupelnienie obrobki
blacharskiej korony ogniomuru (od strony komorek),

10) usuniecie anten przebijajacych pokrycie dachowe i niszczacych kominy, lub ich
umieszczenie na zbiorczym wsporniku,

11) uszczelnienie w catosci zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ciekle (szamba) dla
lokalu nr 1, zlokalizowanego pod lewa czescig przybuddwki (w okolicach lokalu nr 2),
usprawnienie i uszczelnienie podiaczen lokali nr 1 i 3, oraz oczyszczenie $cian budynku
nasgczonych fekaliami,

12) trwale zamknigcie suchego ustepu w prawej czesci przybudéwki (w okolicach lokalu nr 3),
w celu zaprzestania uzytkowania szamba pod ta czg¢scig budynku,

13) wypiecie rury spustowej, podigczonej do zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ciekle
(szamba) pod prawg czescig przybudéwki, oraz skierowanie wylotu z rury spustowej do
korytka wzdluz muru oporowego w strong kraty deszczowe;j,
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14) naprawienie rys i peknigé $cian zewnetrznych przybudéwki od strony podwoérza oraz scian
wewnetrznych budynku na klatce schodowej (z wejsciem na elewacji frontowej), poprzez
wykonanie cerowania $cian i spinania muréw za pomoca stalowych kotew i spiralnych
pretow stalowych (zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt 7.2 ekspertyzy technicznej),

15) przemurowanie dolnego naroza sciany zewnetrznej w prawej czesci przybudowki,

16) naprawienie schodéw zewnetrznych przed elewacjg frontows, poprzez usunigcie z balustrad
niestabilnych elementéw betonu i ich uzupelnienie, oraz wyrdéwnanie ubytkéw w goérnym
stopniu schodéw,

17) naprawienie betonowej opaski odbojowej przed elewacjg frontowa z uksztaltowaniem
spadku w strong zewnetrzna,

18) naprawienie nawierzchni betonowej przylegajacej do elewacji tylnej i bocznej (od strony
komérek) lub zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej (poprzez wymiane nawierzchni
na zwirowa z drenazem opaskowym), w celu zabezpieczenia obiektu przed dzialaniem waod
opadowych,

19) uzupelnienie ubytkow betonu cokotu przy terenie na elewacji pin.-zach. (od komorek),

20) naprawienie obrébki blacharskiej na cokole przy terenie na elewacji ptd.-wsch.,

21) usunigcie lub zabezpieczenie luzno zwisajacych kabli na elewacjach,

zgodnie z ekspertyzg techniczna, w zakresie konstrukeji budynku, przewodéw kominowych
oraz instalacji kanalizacyjnej, sporzadzona przez mgr inz. Malgorzat¢ Ewiak — stanowigca
zalacznik do niniejszej decyzji.

Obowiazek, okreslony w punktach 1 — 4 niniejszej decyzji nalezy wykona¢ w terminie do dnia
31 maja 2024 r. Jednoczesnie na podstawie art. 108 § 1 powotanej wyzej ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego, obowigzkowi okreslonemu w punktach 1 — 4 nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Tym samym ewentualne wniesienie odwotania nie wstrzymuje
wykonania w/w punktow decyzji. Obowigzek okreslony w punktach 5 — 13 nalezy wykonaé
w terminie do dnia 31 pazdziernika 2024 r., a obowigzek podany w punktach 14 — 21 wykonaé
w terminie do dnia 30 kwietnia 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 15 pazdziernika 2021 r. pracownicy tutejszego Inspektoratu dokonali kontroli
w sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 26, usytuowanego na
terenie dziatki nr 1840 obr. 207 przy ul. Tarnawskiego w Przemyslu.

W/w budynek stanowi wlasno$¢ Wspdlnoty Mieszkaniowej Tarnawskiego 26 w Przemyslu.
Zarzadca budynku jest Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Przemyslu. Jest
to obiekt dwukondygnacyjny, niepodpiwniczony z poddaszem stanowigcym strych nieuzytkowy.
Wykonany zostal w technologii tradycyjnej: $ciany murowane z cegly pelnej, stropy drewniane
belkowe, dach o konstrukcji drewnianej dwuspadowy pokryty blachg ocynkowang na rgbek.
W budynku znajduje si¢ 6 lokali mieszkalnych. Dojscie do 4 lokali przez klatke schodowa
z wejsciem na elewacji pétnocno-zachodniej (1 lokal w parterze, 3 lokale na pigtrze). Schody na
klatce czgSciowo betonowe i czgsciowo drewniane. Dojscie do pozostatych 2 lokali
(zlokalizowanych w parterze) przez korytarz z wejsciem na elewacji péinocno-wschodniej. Od
strony tylnej zlokalizowane sa suche ubikacje z wejsciami w parterze przez teren podwoérza, a na
pigtrze przez drewniany balkon (loggi¢). Budynek wyposazony w instalacje: elektryczng,
wodociggowa, kanalizacyjna oraz ogrzewanie piecowe. Do budynku wykonano przylacz gazowy
- brak wewnetrznej instalacji gazowe;.

W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujacy stan techniczny obiektu:

1) Pokrycie dachowe i kominy nad dachem: pokrycie z blachy silnie skorodowane z licznymi
fatami z papy; od strony frontowej prawa czgé¢ w calosci pokryta papa; korozja rynien



i obrobek blacharskich; od strony strychu widoczne punktowe przeswity w pokryciu;
niedrozna rynna dachowa przy tylnej pofaci dachowej (od frontu rynna niewidoczna
z poziomu strychu); murowane kominy ponad dachem ze spgkaniami i ubytkami tynku oraz
peknigciami betonowych koron kominowych.

2) Strych: zawilgocenia drewnianego deskowania pokrycia i drewnianej konstrukcji dachu;

rozfozona folia i ustawione pojemniki przy widocznych przeswitach; korozja czg¢sci drzwiczek
rewizyjnych kominéw; rozkuty trzon kominowy z przewodem dymowym w srodku budynku
od strony frontowej; ubytek cegiel w kominie po przeciwleglej stronie; strych
nieuporzadkowany.

3) Lokale mieszkalne (z wejsciami przez klatke schodowa):

Lokal nr 4 (I pietro, pin.-wsch. cze$¢ budynku, wlasciciel - P. Robert Zawichowski): widoczne
odspojenia farby na suficie podwieszanym w kuchni (wg wiasciciela powstate na skutek
nieszczelnosci dachu); widoczny $lad po awarii instalacji elektrycznej w kuchni (wg
wiasciciela awaria zostala usunigta); w pokoju (na srodku budynku) znajduje si¢ kominek na
paliwo stale podiaczony w okolicach rozkutego trzonu kominowego na strychu (wg lokatorow
rozkuty komin nie jest powigzany z kominkiem); w drugim pokoju (pin. czgsé budynku)
znajduje si¢ piec typu koza.

Lokal nr 5 (I pietro, pin.-zach. czes$¢ budynku, wiasnos¢ Panstwa Wojdylo) - zamkniety.

Lokal nr 6 (I pietro, ptd.-wsch. cze$é budynku, wlasnos¢ Gminy Miejskiej Przemysl, najemca
- P. Beata Klatka): lokal z wykonanymi sufitami podwieszanymi w czesci pomieszczen;
w pokoju od strony frontowej budynku widoczne zarysowanie farby na suficie (stropie) oraz
§lad wilgoci w narozu $cian; w pozostatych pomieszczeniach niewielkie zarysowania sufitéw;
lokal ogrzewany piecem typu koza z plaszczem wodnym i instalacjg c.o.

Lokal nr 2 (parter, pin. cze$¢ budynku, wlasno$¢ Panstwa Jadwigi i Mieczystawa Koren):
pokdj od strony podworza (zlokalizowany przy korytarzu przebiegajacym przez $rodek
budynku oraz w rejonie suchych ubikacji) z widocznym zawilgoceniem dolnej czesci Sciany
w narozu przy podworzu, siegajacym do gniazda elektrycznego; w pokoju tym widoczne
poziome peknigcie $ciany wewnetrznej (sgsiadujacym z w/w  korytarzem, réwniez
posiadajgcym poziome zarysowanie w tym miejscu); $ciana z pgknigciem w pokoju czgsciowo
zastonieta meblami; $ciana w miejscu zawilgocenia z miejscowymi ubytkami i wykruszeniami
tynku; lokal ogrzewany piecem na paliwo state (umieszeczonym w kuchni) z instalacja c.o.,
lokal posiada rowniez 2 piece kaflowe; wg o$wiadczenia wilascicieli wilgo¢ przedostaje si¢ do
lokalu w zwigzku z niesprawng kanalizacja w rejonie suchych ubikacji, co skutkuje
przedostawaniem sie nieczystosci pod budynek i podiogge w/w lokalu mieszkalnego.

4) Lokale mieszkalne (z wejéciem przez korytarz w srodku budynku):

Lokal nr 1 (parter, ptd.-wsch. czgs¢ budynku, whasnos¢ Gminy Miejskiej Przemysl, najemca -
P. Zbigniew Ciesielski): lokal skiada si¢ z jednego pomieszczenia w ktorym zainstalowano
trzon kuchenny; pomieszczenie posiada wentylacje przestrzalowa przez frontowg $ciang
budynku, ktéra wg lokatora nie speinia funkcji; podloga posiada znaczne $lady zuzycia
parkietu drewnianego; lokator korzysta z suchych ubikacji w parterze (pozostate lokale
posiadajg ubikacje wewnatrz mieszkan).

Lokal nr 3 (parter, pld.-zach. czg$¢ budynku) - brak dostepu.

5) Klatka schodowa i korytarze: widoczne skosne zarysowanie/peknigcie Sciany przy lokalu nr 1;

miejscowe zarysowania i $lady zaciekow; brak dekli na puszkach elektrycznych i opraw
oswietleniowych.

6) Elewacje:
- Elewacja frontowa (pin.-wsch., od ul. Tarnawskiego): miejscowe zarysowania tynku;

widoczne zawilgocenie $ciany w strefie przyziemia; luzno zwisajgce kable (biegnace glownie
do anten telewizyjnych na dachu) oraz widoczny drut instalacji odgromowej po prawej
stronie; znaczne spekania betonowej plyty odbojowej oraz jej brak po prawej stronie



schodkéw wejsciowych; ceglany murek po obu stronach w/w schodkéw ze znacznymi
spekaniami betonu; rynna dachowa z lewej czeéci ze $ladami korozji; wody opadowe
odprowadzane do dwdéch rur spustowych w narozach elewacji - po lewej stronie rura spustowa
z wylotem na nieutwardzony teren przedmiotowej nieruchomosci, po prawej stronie rura
spustowa wpieta do kanalizacji.

- Elewacja boczna (pin.-zach., od strony komorek): ubytek betonowego cokolu w strefie
przyziemia po prawej stronie wejscia (odstonigte cegly); w scianie zainstalowane drzwiczki
rewizyjne przewodéw kominowych oraz docieplony przewdd wykonany przestrzatowo przez
sciang; betonowe dojscie do budynku i ptyta odbojowa z widocznymi nieréwnosciami.

- Elewacja tylna (pld.-zach., od strony muru oporowego): widoczne zawilgocenie podbitki
dachowej z desek w okolicach balkonu oraz rozwarstwienia podtuzne krokwi drewnianych; po
obu stronach balkonu zlokalizowane sg dwukondygnacyjne suche ubikacje (obecnie
pomieszczenia gospodarcze; w parterze po lewej stronie ubikacja dla lokalu nr 1); lewa czesé
suchych ubikacji posiada pionowe zarysowanie i pgknigcie na pietrze pomiedzy gléwna bryla
budynku (widoczne réwniez na stropie w pomieszczeniu gospodarczym); prawa czes$é
suchych ubikacji posiada znaczne pgknigcia $cian, w tym skoséne pekniecia na pietrze od
strony balkonu (przy gtéwnej bryle budynku) oraz pekniecia od strony zewnetrznej
(potudniowej), tj. pionowe peknigcie przy giéwnej bryle budynku od dachu przechodzace
w zarysowanie oraz skosne pekniecie od poziomu pietra, schodzace w parterze w pionowe
peknigcie przy gléwnej bryle budynku; $ciana elewacyjna z widocznymi odpryskami,
spekaniami i ubytkami tynku w czgsci parterowej; prawa czes¢ suchych ubikacji w parterze
posiada znaczne rozwarstwienie cegiet w narozu $ciany; podworze betonowe
z nieréwnosciami.

- Elewacja boczna (pld.-wsch.) - uszkodzenie obrobki blacharskiej w przyziemiu; widoczne
"zweglenie" $ciany przy kominie.

W trakcie przeprowadzonej Kkontroli przedstawiciel zarzadcy budynku przedtozyt
dokumenty dotyczace utrzymania przedmiotowego obiektu, w tym:

1) Protokdét z dnia 13 wrzesnia 2019 r. z okresowej (pigcioletniej) kontroli budynku, sporzgdzony
przez Pana Marka Pelca i Pana Antoniego Inglota, w ktérym zalecono: remont dachu wraz
z wymiang wigzby dachowej, likwidacje suchych we i remont kanalizacji, odwilgocenie
budynku, remont loggii drewnianej (zalecenie wykonano), remont koron kominowych, remont
elewacji, remont klatki schodowej i wymiane stolarki.

2) Protokot nr 183/12/2020 z dnia 14 grudnia 2020 r. z okresowej (rocznej) kontroli budynku,
sporzagdzony przez Pana Marka Pelca i Pana Antoniego Inglota, w ktérym powtérzono
zalecenia z protokotu o ktérym mowa w punkcie 1.

3) Protokét nr 288/2020 z dnia 10 grudnia 2020 r. z okresowej (rocznej) kontroli przewoddéw
kominowych, sporzadzony przez Pana Antoniego Inglota, w ktérym zalecono koniecznos$¢
przeprowadzenia remontu przewod6éw kominowych ponad dachem budynku z uzupelnieniem
wkladow uszczelniajacych przewody kominowe; w tresci protokolu odnotowano, ze:
przewody kominowe sg drozne (zawezone w stosunku do nominalnego przekroju); przegrody
wewngtrzne przewodow dymowych wykazuja odpowiednia szczelnoéé (wstepne spekania);
ilo$¢ przewodéw wentylacyjnych w pomieszczeniach sanitarnych jest niedostateczna; strych
budynku jest nieuporzadkowany.

4) Protokoty z dnia 18 grudnia 2019 r. z okresowej (rocznej) kontroli instalacji elektrycznej,
sporzadzone przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktérym stwierdzono, ze wylgcznik giéwny
budynku zatarasowany jest szafa, co uniemozliwia szybkie wylaczenie np. w razie pozaru;
ponadto stwierdzono nast¢pujace usterki w lokalach mieszkalnych: lokal nr 1 - brak gniazd
z kotkiem ochronnym, lokal nr 2 - brak ochrony przeciwporazeniowej dla gniazd w kuchni,
lokal nr 3 - brak ochrony przeciwporazeniowej w kuchni i tazience, niesprawne gniazdo
w lazience pod napieciem, lokal nr 4 - brak ochrony przeciwporazeniowej w kuchni i tazience,



lokal nr 5 - brak najemcy w mieszkaniu (nie dokonano przegladu), lokal nr 6: brak ochrony
przeciwporazeniowej. W protokole zawarto zapis: "do wgladu protokoly z 2014 r. usterki
w mieszkaniach od 1 do 6". Wedlug autora protokotu instalacja znajduje si¢ w stanie
technicznym mogacym zagrazaé zyciu lub zdrowiu, bezpieczenstwu mienia - niezwlocznie
usuna¢ nieprawidfowosci.

Ustalony w trakcie kontroli stan faktyczny obiektu dal tut. organowi podstawy do
wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie stanu technicznego

przedmiotowego budynku, o czym poinformowano strony postgpowania zawiadomieniem z dnia
15 listopada 2021 r., znak: NB.5162.7.2021.2.

W zwigzku z tym, ze nieprawidlowosci wykazane wyzej (w szczeg6lnosci: znaczne
pekniecia $cian na elewacji tylnej budynku, rozwarstwienia cegiel w narozu Sciany w parterze
prawej czedci suchych ubikacji, poziome peknigcie $ciany poprzecznej budynku, silne
zawilgocenie $ciany w pokoju lokalu nr 2 zlokalizowanym przy suchych ubikacjach, a takze
rozkucie przewodu kominowego w przestrzeni strychu) wzbudzily watpliwosci tut. organu, co do
stanu technicznego przedmiotowego budynku, postanowieniem z dnia 2 grudnia 2021 r., znak:
NB.5162.7.2021.2, nakazano Wspolnocie Mieszkaniowej Tarnawskiego 26 w Przemyslu
wykonanie (w terminie do dnia 31 maja 2022 r.) ekspertyzy stanu technicznego budynku
mieszkalnego wielorodzinnego nr 26 przy ul. Tarnawskiego w Przemyslu, w zakresie konstrukcji
budynku, przewodéw kominowych oraz instalacji kanalizacyjnej. Powyzszy obowigzek, pomimo
dwukrotnego przesuniecia terminu jego wykonania (ostatecznie do dnia 15 wrzesnia 2022 r.), nie
zostal wykonany przez zobowiazang Wspodlnote Mieszkaniowa. W zwiazku z powyzszym, tut.
organ na podstawie art. 81c ust. 4 ustawy Prawo budowlane, zlecil wykonanie w/w ekspertyzy na
koszt Wspdlnoty Mieszkaniowej Tarnawskiego 26 w Przemyslu.

Wymagana ekspertyza techniczna opracowana zostala w sierpniu 2023 r. przez mgr inz.
Malgorzate Ewiak (reprezentujacg firme¢ EE2 Sp. z o.0.) i przedlozona w tut. Inspektoracie
w dniu 23 listopada 2023 r. (data wplywu)." We wnioskach koncowych autor ekspertyzy na
podstawie ogdlnych ogledzin budynku oraz badan uszkodzonych elementéw i analizy stanu
technicznego stwierdzil, ze przedmiotowy budynek znajduje si¢ w S$rednim stanie
technicznym; niektére elementy budynku oceniono jako stan zly i awaryjny, kwalifikujgcy
si¢ do pilnego remontu; stan techniczny wyeksploatowanych elementéw moze stanowié
zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia ludzi. W tresci ekspertyzy nie stwierdzono istotnego
nieréwnomiernego osiadania fundamentéw budynku gltéwnego i nie stwierdzono pegknigé scian
przyziemia w dostepnych miejscach, majacych wplyw na bezpieczenstwo konstrukcji budynku.
Stwierdzono zawilgocenie przyziemia budynku na calym obwodzie, czego powodem jest brak
izolacji przeciwwodnych, kapilarne podcigganie wody z gruntu, uszkodzenia $cian oraz
nieszczelnosci instalacji kanalizacji sanitarnej i brak drenazu opaskowego. Wplyw na
nawilgacanie muréw i gruntu pod fundamentami ma réwniez brak cigglosei i konserwacji opaski
betonowej, spekania wylewki betonowej od strony podwérzowej i $ciany bocznej budynku, jak
réwniez nieprawidlowe odprowadzenie wod opadowych (woda z rury spustowej od strony
frontowej zalewa $ciany, za$ woda opadowa odprowadzona jest sciekiem betonowym na
naroznik budynku i rozlewa sie pod budynkiem zalewajgc sciany fundamentowe pod lok. nr 1; od
strony podworza rura spustowa podigczona do toalety w przybudéwcee). Na zawilgacanie $cian
przyziemia wplywa niekorzystne usytuowanie budynku, podczas opadéw podworko staje sig
zlewnig wod z dzialek sgsiednich. W zakresie $cian zewnetrznych stwierdzono, ze pgknigcia
$cian przybuddwek od strony podworza sa przyczyna wyeksploatowania budulca i wyptukania
spoin oraz permanentnym zawilgoceniem scian przyziemia. Podano, ze na parterze na Scianach
zewnetrznych pod oknami od strony frontowej 1 tylnej widoczne sg otwory kanalow
wentylujacych pomieszczenia; brak kratek zabezpieczajacych lub otwory zamurowano co
pogarsza wentylacje pomieszczen. Na elewacjach stwierdzono wielopowierzchniowe
zawilgocenia $cian, co wynika m.in. z niewlasciwe]j opaski przeciwwilgociowej wokét budynku,



nieprawidlowego odprowadzenia wod opadowych oraz braku prawidlowego odprowadzania
$ciekow bytowych (obecnie rozsagczajacych sie pod i wokét budynku od strony podworza). W
tym zakresie w trybie pilnym zalecono wykonanie wzmocnienia i naprawy $cian oraz
zlikwidowanie toalet w przybudéwkach i szamba przylegajacego do $ciany budynku,
stanowiacego Zrodlo skazenia Scian i gleby. Z uwagi na skumulowanie wilgoci, plesni,
bakterii ze Sciekéw skumulowanych w murach nieprawidlowosci te powoduja zagrozenia
dla zdrowia ludzi. W zakresie stropéw w lokalach mieszkalnych i czeéciach wspdlnych podano,
ze $redni stan techniczny tych elementéw, jak réwniez dobry stan techniczny drewnianego
balkonu od podwdrza nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa, zycia i zdrowia ludzi. Stan
techniczny stolarki okiennej w czesciach wspélnych oraz drewnianych okien w lokalach
mieszkalnych oceniono jako zty (okna PCV w stanie dobrym). Stan techniczny wigzby dachowej
oceniono jako $redni, nie stanowigcy zagrozenia. Autor ekspertyzy nie stwierdzit porazenia
korozjg biologiczng elementéw wigzby dachowej, lecz stwierdzit §lady ich zalewania wodg
opadowg z nieszczelnego pokrycia dachowego. W celu poprawy bezpieczenstwa zalecit
wyizolowanie krokwi stykajacych si¢ z przewodami dymowymi oraz opréznienie poddasza ze
sktadowanych tam rupieci. Odno$nie pokrycia dachowego stwierdzono wiele miejsc
perforacji pokrycia, korozj¢ wglebna pokrycia z blachy, brak szczelnosci i korozj¢ obrébek
blacharskich oraz wiele miejsc przecieku przez pokrycie dachowe oraz brak szczelnosci
obrébek. Wedlug autora ekspertyzy wskazany jest demontaz anten przebijajacych pokrycie
dachowe i niszczgcych kominy; po remoncie kominéw nalezy stosowac specjalne mocowania
systemowe lub zdecydowa¢ o montazu jednej anteny zbiorczej. W zakresie rynien i rur
spustowych stwierdzono nieszczelnosci rynien lezacych oraz korozje rur, w wyniku czego
dochodzi do zalewania wodami opadowymi $ciany frontowej i naroznika budynku. Kominy
budynku w obecnym stanie technicznym stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa, zycia
i zdrowia ludzi. Szczegoty w tym zakresie opisano w punkcie 4.8 ekspertyzy. W tym zakresie
zalecono m.in. uszczelnienie przewoddéw kominowych, zakwalifikowano cze$¢ kominéw do
remontu i przemurowania ponad dachem i ponizej polaci do poziomu posadzki poddasza
nieuzytkowego; a takze zalecono zamurowanie otworu w kominie ozn. nr 3, wyprowadzenie
przewodu wentylacyjnego z lokalu nr 6 ponad dach. Autor ekspertyzy zwroécil uwage, ze
w zwigzku ze zZlym stanem kominéw i nieoczyszczonymi z sadzy §cianami przewodéw moze
dojs¢ do zapalenia si¢ sadzy w kominach. Odnosnie schodéw zewngtrznych zlokalizowanych
od frontu stwierdzono ich zly stan techniczny, wymagajacy kompleksowego remontu.
W ekspertyzie zalecono rowniez wykonanie gruntownego remontu klatek schodowych (w zlym
stanie technicznym). Opaska betonowa przy budynku w stanie ztym, wymaga uzupeknienia,
wyprofilowania spadku od budynku lub zmiany na opaske¢ zwirowg po wykonaniu drenazu
opaskowego i izolacji pionowej i poziomej $cian fundamentowych. Z uwagi na duza wilgoé¢ od
strony podwdrka zamiast wylewki betonowej wskazane jest zwiekszenie powierzchni
biologicznie czynnej, wykonanie drenazu i wysypanie powierzchni zwirem. W zakresie instalacji
grzewczych i wentylacyjnych podano, ze w lokalach brak jest prawidtowo dziatajgcej wentylacji,
co wplywa na wystgpowanie niekorzystnych warunkéw cieplno-wilgotnosciowych
w przegrodach budowlanych, powodujac zagrzybienie i plesn w lokalach mieszkalnych, co
stwierdzono w lokalach mieszkalnych nr 1 i 3 na parterze. W lokalu nr 2 cyklicznie pojawia si¢
ple$n na $cianie graniczacej z klatka schodowa, na co wplywa takze zawilgocenie muréw
zewnetrznych. W ekspertyzie (str. 19-20) zawarto szczegélowe ustalenia dotyczace urzadzen
grzewczych i wentylacji w poszczegdlnych lokalach. W celu usuniecia nieprawidlowosci
zwrocono uwage na koniecznos¢ wykonania prawidlowej wentylacji pomieszczen i rozwigzanie
sposobu ogrzewania poprzez wykonanie centralnego ogrzewania, oraz podjecie dzialan
w kierunku wyposazenia budynku w ogrzewanie cieplem miejskim lub gazowym. W ekspertyzie
podano, ze instalacja kanalizacyjna w budynku dziala awaryjnie. Wszystkie lokale
mieszkalne précz lokalu nr 1 wyposazone sa w tazienki z przyborami sanitarnymi. Wpigcia



poszczegdlnych lokali do instalacji kanalizacyjnej zewnetrznej od strony podwdrza, wpigcie rury
kanalizacyjnej do giéwnej nitki za naroznikiem budynku. Wg autora ekspertyzy problemem
koniecznym i pilnym do rozwiazania jest wykonanie lazienki ztoaleta dla lokalu
mieszkalnego nr 1, np. poprzez jej dobudowe w korytarzu. Wéwezas mozna by zlikwidowacé
ustep suchy wraz z szambem przy lokalu nr 2 i przebudowa¢ instalacj¢ w podworku. W trybie
pilnym nalezy zlikwidowa¢ drugi ustgp przy lokalu nr 3 (lokator posiada fazienkg), a wode
opadowa przekierowa¢ korytkiem wzdiuz muru oporowego. Podczas przebudowy nalezy
uwzgledni¢ prawidlowe wpigcie do sieci kanalizacji lokalu nr 3. W obecnym stanie jest bardzo
phytkie i nie zapewnia odptywu. Awaryjne jest réwniez wpigcie do kanalizacji odcinka w lokalu
nr 1, co skutkuje zatykaniem sie instalacji wybijaniem sciekéw przed wejsciem na podworku
iwlokalu nr 1. Przedstawiono rozwigzanie majace na celu usunigcie tego problemu.
W ekspertyzie wskazano, ze lokalizacja szamba przy S$cianie lokalu nr 2 jest bardzo
niebezpieczna, zagraza zdrowiu ludzi. Fekaliami nasaczone sg $ciany zewngtrzne lokalu. Istnieje
duze prawdopodobiefistwo skazenia gruntu w podworzu. W zaleceniach ekspertyzy, poza
stwierdzeniami wskazanymi powyzej, zalecono takze dokonanie wzmocnienia gruntu wzdiuz
Scian przybudéwki, wykonanie nowych podiég w lokalach nr 1 i 3, wyposazenie okien
w nawiewniki, wykonanie wentylacji mechanicznej w pomieszczeniach na parterze, wykonanie

naprawy muru oporowego przy budynku, wykonanie nowej instalacji elektrycznej i wymiane
opraw o$wietleniowych.

W/w ekspertyza techniczna budynku, sporzadzona w zakresie konstrukcji,
przewodéw kominowych oraz instalacji kanalizacyjnej, dala tut. organowi podstawe do
podjecia decyzji w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z treécig art. 61 ustawy Prawo budowlane wlasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowigzany utrzymywaé i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 — m. in. nie dopuszczajagc do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegdlnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7, w tym zapewniajac spelnienie podstawowych wymagan
dotyczacych  bezpieczenstwa  konstrukcji  oraz  warunkéw  uzytkowych  zgodnych
z przeznaczeniem obiektu (m.in. w zakresie usuwania Sciekéw, wody opadowej i odpadow).
Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, obowigzki w zakresie napraw, okreslone
w przepisach odrgbnych bgdz umowach, spoczywajg na wiascicielu, zarzadey lub uzytkowniku
obiektu budowlanego, ktérzy sa zobowigzani w czasie lub bezposrednio po przeprowadzonej
kontroli stanu technicznego obiektu budowlanego usuna¢ stwierdzone nieprawidtowosci, ktére

moglyby spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz
srodowiska.

W zwigzku z tym, iz przedmiotowy budynek mieszkalny wielorodzinny znajduje sig
w nieodpowiednim stanie technicznym, a czg$¢ elementéw budynku jest w stanie zlym
i awaryjnym, moggcym stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi lub mienia, w sprawie
zastosowano art. 66 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Prawo budowlane, w mysl ktdérego cyt.:

. W przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany: 1) moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi,
bezpieczenstwu mienia (...) 3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym (...) — organ nadzoru
budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci, okreslajge
termin wykonania obowigzku”.

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjete zostalo, ze art. 66 ust. 1 Prawa
budowlanego ma zastosowanie w przypadkach, kiedy obiekt jest nieprawidiowo eksploatowany,
nie remontowany, nie konserwowany, przez zaniechanie, niedbalstwo, brak kontroli, przez
biernoéé wlasciciela lub zarzadcy doprowadzony do stanu opisanego w hipotezie tego przepisu
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2011 r. II OSK 1100/10), z dnia



20 maja 2011 r. I OSK 916/10). Decyzje podejmowane na podstawie art. 66 w/w ustawy maja
charakter zwigzany, co oznacza, ze jesli wystapi choéby jedna z przestanek okreslonych tym
przepisem, to organ nadzoru budowlanego jest zobligowany do wydania decyzji nakazujacej
usunigcie stwierdzonych w obiekcie budowlanym nieprawidtowosci, w szczegdlnosci usuwajacej
stan zagrozenia wystarczajace jest stwierdzenie nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu.
Przepis art. 66 ust. 1 ustawy Pb umozliwia sprawne i szybkie usuniecie zagrozenia,
doprowadzenie obiektu do odpowiedniego stanu.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego ustalono, ze budynek
mieszkalny wielorodzinny nr 26 przy ul. Tarnawskiego w Przemys$lu wymaga przeprowadzenia
generalnego remontu, obejmujgcego w szczegélnosci wykonanie izolacji przeciwwilgociowej
$cian budynku, przebudowe instalacji kanalizacyjnej (likwidacje suchych ustepéw, wykonanie
tazienki z wec dla lokalu nr 1), dokonanie wzmocnienia gruntu wzdluz $cian przybudéwki,
wykonanie podtég w lokalach nr 1 i 3, wykonanie nowej wentylacji w budynku, wykonanie
remontu dachu, w tym catkowicie skorodowanego pokrycia dachowego, czy podjecie dziatan
w kierunku zmiany systemu ogrzewania budynku. Takie dzialania mogg zostaé przeprowadzone
po uzyskaniu przez wlasciciela niezbgdnych uzgodnien, pozwolen i opracowaniu odpowiedniej
dokumentacji, co wykracza poza kompetencje organu nadzoru budowlanego. W zwigzku z tym,
ze przepis art. 66 nie moze stanowi¢ réwniez podstawy do formulowania nakazéw
dostosowywania budynkéw juz istniejgcych do obowiazujacych aktualnie przepiséw techniczno-
budowlanych, tut. organ nie uwzglednit w podjetej decyzji zaleceri wynikajacych z okresowej
kontroli  instalacji elektrycznej, zwigzanych z zapewnieniem wlasciwej ochrony
przeciwporazeniowej w lokalach mieszkalnych oraz dostepem do gléwnego wylgcznika.
Powyzsze nie zwalnia wlasciciela z obowiazku wykonania powyzszych zalecen. Zgodnie z art.
92 ust. 1 pkt. 2 powolanej wyzej ustawy Prawo budowlane, kto nie spelnia, okreslonego w art. 70
ust. 1, obowigzku usunigcia stwierdzonych uszkodzen lub uzupelnienia brakéw, mogacych
spowodowac niebezpieczenstwo dla ludzi lub mienia badZ zagrozenie $rodowiska, podlega karze
aresztu albo karze ograniczenia wolnosci, albo karze grzywny.

W zwigzku z powyzszym, przy podejmowaniu niniejszej decyzji wzigto pod uwage
dzialania majgce na celu zatrzymanie dalszej degradacji budynku oraz usunigcie gtéwnych
probleméw zwigzanych ze stanem technicznym tego obiektu, do ktérych zaliczyé nalezy
w szczegdlnosci  brak odpowiedniej szczelnosci  pokrycia dachowego, niewlasciwe
odprowadzanie wéd opadowych z dachu oraz terenu przy budynku, zty stan techniczny trzonéw
kominowych oraz niewlasciwe funkcjonowanie suchych ustepéw, majagce wplyw na
wystgpowanie peknigé i zarysowan $cian przybudowki. W toku postgpowania jednoznacznie
wykazano, ze w/w nieprawidlowosci istnieja od wielu lat i nie s3 usuwane przez wiasciciela, co
potwierdzajg protokoly z okresowych kontroli budynku, wykonana ekspertyza oraz protokél
z kontroli tut. organu. W wykonanej ekspertyzie podano, ze pokrycie dachowe z blachy wykazuje
wiele miejsc perforacji, korozjg wglgbng i brak szczelnoéci. W protokolach z okresowych
kontroli obiektu zalecano wykonanie remontu pokrycia dachowego. W ocenie tut. organu stan
techniczny w/w pokrycia dachowego uzasadnia jego catkowita wymiang, co z kolei wigze si¢ z
koniecznoscig uzyskania przez wiasciciela niezbednych pozwolen organu administracji
architektoniczno-budowlanej. W zwiazku z powyzszych nakaz w tym zakresie ograniczono do
uszczelnienia pokrycia dachowego, wymiany obrébek blacharskich oraz usprawnienia systemu
odprowadzania wod opadowych. W ekspertyzie podano réwniez, ze kominy budynku w obecnym
stanie stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi i mienia. Z dolaczonej do ekspertyzy opinii
wykonanej w marcu 2004 r. (tj. 20 lat wczesniej) wynika, ze kominy budynku juz wéwczas
znajdowaty si¢ w niedostatecznym stanie technicznym (spekania koron kominowych,
nieszczelnos¢ przegréd wewnetrznych). W zwiazku z powyzszym przy podjeciu decyzji w tym
zakresie wzigto pod uwage zalecenia wskazane w ekspertyzie, dotyczace uszczelnienia



i wyczyszczenia z sadzy przewodéw kominowych, koniecznosci przemurowania trzondw
kominowych, zamurowania wykutych otworéw i wymiany drzwiczek rewizyjnych. Niniejsza
decyzja nie obejmuje natomiast zalecen majacych na celu usunigcie nieprawidtowosci
zwigzanych z funkcjonowaniem urzadzen grzewczych w poszczegdlnych lokalach, tj. wentylacji
kuchni lokalu nr 2 z zainstalowanym z piecem c.0., czy nieprawidlowego podigczenia kominka
w pokoju lokalu nr 4. Ze szkicu przewoddéw z 2004 r. wynika, ze w miejscu w/w urzadzen
znajdowaly sie kuchnia weglowa w lokalu nr 2 i piec kaflowy w lokalu nr 4. W zwigzku
z powyzszym usuniecie nieprawidtowosci w tym zakresie nalezy do obowigzkow wiascicieli tych
lokali. Przy podejmowaniu niniejszej decyzji wzigto pod uwage réwniez zalecenia wskazane
w ekspertyzie dotyczace suchych ustgpow w tylnej czesci budynku. W zwigzku z tym, iz
zbiorniki na nieczystosci znajdujg si¢ w stanie awaryjnym i wplywajg w znacznym stopniu na zly
stan techniczny tej czesci obiektu, decyzja nakazano trwale zamknigcie suchego ustgpu w prawej
czesci przybudowki (z ktérego korzysta lokator mieszkania nr 3 pomimo posiadania tazienki
w obrebie mieszkania) oraz wypigcie rury spustowej, podigczonej do szamba pod tg czescig
budynku (skierowanie wod opadowych do korytka). Natomiast w zakresie suchego ustgpu w
lewej czesci przybudowki (uzytkowanego przez lokatora mieszkania nr 1) nakazano
uszczelnienie w calosci zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ciekle (szamba),
usprawnienie i uszczelnienie podigczen lokali nr 1 i 3, oraz oczyszczenie Scian budynku
nasgczonych fekaliami. Organ nie posiada podstaw prawnych do przymuszenia wilasciciela
(Gminy Miejskiej Przemysl) lub najemcy lokalu mieszkalnego nr 1 do wykonania fazienki, jak
réwniez wylaczenia z uzytkowania suchego ustgpu w tej czesci obiektu (bowiem taki stan istnieje
od czasu budowy obiektu). Niezaleznie od powyzszego wskazane jest podjecie dziatan
zwigzanych z przebudowsg kanalizacji sanitarnej przedmiotowego budynku, wykonanie badan
gruntu pod katem skazenia bakteriologicznego i w zaleznosci od wynikéw odkazenie gruntu.
W zwigzku z tym, iz Sciany przybudéwki posiadaja znaczne peknigcia i zarysowania, niniejszg
decyzjg nakazano ich naprawe, zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt 7.2 ekspertyzy
technicznej. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz tut. organ przeprowadzil odpowiednie
postepowanie administracyjne (NB.5160.9.2020.2) w zakresie nieprawidlowego odprowadzania
wod opadowych z terenu sgsiedniej nieruchomosci (dot. fot. nr 132 — w ekspertyzie).

W zwigzku z tym, iz nieprawidlowosci wykazane w punktach 1 — 4 sentencji decyzji
stanowig bezposrednie zagrozenie dla zdrowia izycia ludzi oraz bezpieczenstwa mienia,
powyzszym obowigzkom nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108
Kpa. Powyzsze oznacza Konieczno$¢ podjecia natychmiastowych dzialan, majgcych na celu
usuniecie stanu zagrozenia. Przy okresleniu termindw wykonania obowiazku wzigto pod uwagg
stopien zagrozenia (np. mozliwosé zapalenia si¢ sadzy w kominach — co wskazano
w ekspertyzie) oraz szeroki zakres prac (w tym przemurowanie/naprawe trzonéw kominowych,
naprawe peknieé¢ i zarysowan $cian zewngtrznych przybudoéwki oraz scian wewnetrznych na
klatce schodowej, uszczelnienie zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ciekle).

W zwigzku z tym, iz za stan techniczny obiektu budowlanego w pierwszej kolejnosci
odpowiada jego wilasciciel, obowiazek usunigcia nieprawidlowosci stanu technicznego budynku
mieszkalnego wielorodzinnego nr 26, usytuowanego na terenie dziatki nr 1840 obr. 207 przy
ul. Tarnawskiego w Przemyslu, nalozono na Wspdélnot¢ Mieszkaniowg Tarnawskiego 26.

Roboty budowlane objete niniejsza decyzjg nalezy prowadzi¢ zgodnie z zasadami
okreSlonymi w powolanej wyzej ustawie Prawo budowlane, pod nadzorem osoby
posiadajgcej odpowiednie przygotowanie zawodowe, oraz zgodnie z przedlozong ekspertyzg
techniczna, stanowigcg zalacznik do decyzji.

W zwiagzku z powvzszym orzekam jak w sentencji niniejszej decyziji.




O wykonaniu obowigzku nakazanego niniejsza decyzja nalezy (kazdorazowo) pisemnie
powiadamia¢ tut. organ, przedkladajgc protokot potwierdzajgcy prawidlowosé wykonanych
robot, sporzadzony przez osobg posiadajaca odpowiednie kwalifikacje i przynalezng do izby
samorzgdu zawodowego.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie ul. 8-go Marca 5,
za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Przemysla
w Przemys$lu ul. Siemiradzkiego 5, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa, termin uwaza si¢ za zachowany,
jezeli przed jego uptywem odwolanie zostato: 1) wystane na adres do dorgczen elektronicznych
organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal dowdd otrzymania, o ktérym mowa w art.
41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych; 2) nadane w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe albo placéwcee pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe ustugi powszechne
w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo paristwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone
przez Zolmierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji
zakladu karnego. Zgodnie z art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1640 z pdzniejszymi zmianami), w chwili obecnej
operatorem wyznaczonym w rozumieniu Kpa jest Poczta Polska S.A., a zatem zlozenie
odwolania uinnego operatora niz operator wyznaczony nie skutkuje zachowaniem terminu
w sytuacji, gdy odwotlanie zostanie dorgczone do organu po jego uplywie.

Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kpa, przed uptywem terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzj¢. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

mgranz. Rafal Wach

Otrzymuja:

Vi, o

1. Wspdlnota Mieszkaniowa Tarnawskiego 26 w Przemyslu

Zarzad Wspdlnoty wg odrebnego rozdzielnika (+ zatacznik: ekspertyza techniczna)
2.) Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Przemys$lu
3. Podkarpacki Wojewodzki Konserwator Zabytkoéw w Przemyslu

4. Prezydent Miasta Przemysla
5. ala
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